Sygn. akt 1l CK 645/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 21 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa (...) Pogotowia Ratunkowego w K.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia - (...) Oddziatowi Narodowego Funduszu
Zdrowia w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu w lzbie Cywilnej w dniu 21 kwietnia 2005 r., na rozprawie kasacji
pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 sierpnia 2004 r., sygn. akt | ACa

(),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Strona powodowa  zrealizowata ustawowy obowigzek podwyzszenia
wynagrodzenia swoim pracownikom wydatkujgc na ten cel kwote dochodzong pozwem,
ktérej zasgdzenia od pozwanego domagata sie na podstawie art. 357" k.c.

Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo w czesci, zasgdzajgc na rzecz

powoda kwote 2 min zt i oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci. W ocenie Sgdu



pierwszej instancji spetnione zostaly przestanki pozwalajgce na zastosowanie art. 357+
k.c., co uzasadniato czesciowe uwzglednienie powddztwa przez zasgdzenie na
podstawie tego przepisu kwoty wskazanej w sentencji wyroku.

Wyrok powyzszy zaskarzyty obie strony, ktorych apelacje zostaty oddalone
wyrokiem Sgdu drugiej instancji.

Zdaniem Sgdu odwotawczego istniaty podstawy do rozstrzygniecia sporu na
mocy art. 357" k.c., zwazywszy, Ze juz po zawarciu przez strony sporu w dniu 20
grudnia 2000 r. umowy o udzielanie swiadczen zdrowotnych powod obcigzony zostat
ustawowym obowigzkiem wyptaty swoim pracownikom podwyzszonych wynagrodzen na
podstawie art. 4a) ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. 0 zmianie ustawy 0 negocjacyjnym
systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz o
zmianie niektorych ustaw i ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. 2001 r. Nr 5,
poz. 45), zwanej dalej ,ustawg 203”. W ocenie Sadu drugiej instancji ustawa ta nie
okreslita zrodta finansowania podwyzek, uchybiajgc w ten sposéb zasadom przyzwoitej
legislacii.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznat skutecznosé powotywania sie powoda na
wystgpienie nadzwyczajnych okolicznosci, ktére nie byly objete ryzykiem
ubezpieczeniowym i ktérych strony umowy nie mogty przewidzie¢ przy zawieraniu
umowy o udzielanie $wiadczen zdrowotnych. W ocenie Sadu drugiej instancji
niespodziewany wzrost kosztow dziatalnosci powoda i ich rozmiar, bedacy
konsekwencjg wejscia w zycie tzw. ,ustawy 203", zburzyt relacje ekonomiczne
kontrahentéw umowy i doprowadzit po stronie powoda do razacej straty, co czynito
powddztwo usprawiedliwionym co do zasady na podstawie art. 357" k.c. Uwzglednienie
powodztwa w odniesieniu do czesci zgdanej kwoty uzasadniono powinnoscig
rozwazenia intereséw obu stron w Swietle zasad wspétzycia spotecznego, a nadto w
ocenie Sgdu Apelacyjnego konsekwencje nadzwyczajnej zmiany stosunkéw powinny
poniesc obie strony po potowie, gdyz usprawiedliwiony interes pozwanego nie pozwala
na zasgdzenie od niego wiecej niz potowy kwoty dochodzonego przez powoda
roszczenia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony przez obie strony. Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 21 stycznia 2005 r. przyjgt do rozpoznania kasacje pozwanego,
natomiast odmowit przyjecia do rozpoznania kasacji powoda. Przedmiotem

merytorycznego rozpoznania byta wiec kasacja pozwanego.



Pozwany zaskarzyt wyrok Sadu drugiej instancji w czesci oddalajgcej jego
apelacje oraz w czes$ci orzekajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego, formutujgc w
kasacji zarzuty mieszczgce sie w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej. Skarzgcy
zarzucit btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie art. 357  k.c., art. 4, art. 53 ust.
3 i 4 oraz art. 131b ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym, wnoszac o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci, zniesienie
postepowania i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez
uwzglednienie apelacji i oddalenie powddztwa w catosci.

W uzasadnieniu kasacji pozwany wywodzi, ze zmiana przepisOw obcigzajgcych
powoda obowigzkiem wyptaty pracownikom zwiekszonych wynagrodzen nie moze by¢
uznana za okolicznos¢ powodujgcg zmiane stosunkow, bo nie stanowi ona
nadzwyczajnej okolicznosci, zwazywszy ze uchylenia odpowiedniej ustawy mozna byto
sie wczesniej spodziewac.

Pozwany zarzuca, ze powod ani nie wykazat aby wyptacona pracownikom kwota
zwiekszonych wynagrodzen byta rowna jego stracie o razgcym charakterze, ani tez
istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy wejsciem w zycie tzw. ,ustawy
203" a wysokoscig poniesionej straty, bez przeprowadzenia analizy sposobu
gospodarowania przez powoda srodkami finansowymi.

Skarzacy zarzuca brak dostatecznego rozwazenia przez Sad Apelacyjny interesu
pozwanego w kontekScie zasad wspotzycia spotecznego, bez uwzglednienia
obowigzkdéw ustawowych w sferze kontraktowania poprzedniczki prawnej pozwanego, a
wynikajgcych z przepisow art. 53 ust. 3 i 4 oraz art. 131 b), ustawy z dnia 6 lutego 1997
r. 0 powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, obowigzujgcej w dacie zawarcia umowy.

Wreszcie, skarzacy zarzuca niewlasciwe zastosowanie art. 357 k.c. jako
podstawy wydania wyroku zasgdzajgcego okreslong kwote, twierdzgc ze przepis ten
stanowi podstawe m.in. do zmiany przez Sad wysokosci okreslonego w umowie
Swiadczenia i dopiero takie orzeczenie kreuje zobowigzanie do zaptaty kwoty wyzszej
niz pierwotnie okreslona w umowie. Wobec braku uprzedniego orzeczenia Sadu o
zmianie wysokosci naleznego powodowi z mocy postanowien umowy swiadczenia,
zasgdzenie kwoty 2 min zt nastgpito bez jakiejkolwiek podstawy, wywodzi skarzgcy.

Pozwany akcentuje, ze wyrok wydany na podstawie art. 357" k.c. ma charakter

konstytutywny bo moze zmieni¢ m.in. wysokos¢ swiadczenia umownego, natomiast



przepis ten nie moze by¢ podstawg zasgdzenia kwoty pienieznej, bez uprzedniego
nowego uksztattowania stosunku stron przez oznaczenie innej wysokosci Swiadczenia.

Tymczasem zgdanie powoda zasgdzenia okreslonej kwoty byto Zzgdaniem
zapfaty, a wiec roszczeniem nie przewidzianym w art. 357* k.c., ktéry dopuszcza zmiane
przez Sad m.in. wysokos$ci Swiadczenia okreslonego umowg stron, twierdzi skarzacy.

Z kolei, pozwany podnosi, ze strony dokonaty rozliczenia zgodnie z trescig
aneksow, co skutkowato wygasnieciem zobowigzania, a przepis art. 357" k.c. nie moze
by¢ stosowany do modyfikowania swiadczen, ktore zostaty w catosci spetnione,
powodujgc wygasniecie zobowigzania. Nie jest bowiem mozliwa modyfikacja
zobowigzania nieistniejgcego, ktore wygasto wskutek jego wykonania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Obowigzek Sgdu Najwyzszego rozpoznania sprawy w granicach zaskarzenia
kasacjg pozwanego oraz przytoczonych w niej podstaw wymaga najpierw stwierdzenia,
ze zgtoszenie przez pozwanego zarzutow mieszczgcych sie wytgcznie w ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej ma ten skutek, ze ich ocena odbywa sie z
uwzglednieniem takich ustalen stanu faktycznego, ktore zostaly przyjete przez Sad
odwotawczy za podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Oznacza to zarazem, ze
ewentualny brak czy tez niedostatek jednoznacznych ustalen faktycznych nie moze
pozostawaC¢ bez wptywu na ocene prawidtowosci dokonanego aktu subsumpciji
przepiséw prawa materialnego objetych w kasacji zarzutem naruszenia, bgdz na ocene
zasadnosci ich niezastosowania.

Wobec powyzszego kasacja zastugiwata na uwzglednienie w nastepstwie
uznania przez Sad Najwyzszy za trafne czesci sposrdd zgtoszonych w niej zarzutow.

Nie mozna uzna¢ za trafny zarzutu naruszenia art. 4 ustawy z dnia 6 lutego 1997
r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153 ze zm.), bowiem
przepisy zawarte w tym rozbudowanym artykule miescity sie az w dziesieciu ustepach,
obejmujgcych rozmaite przedmioty regulacji. Tymczasem pozwany nie wskazat ani na
wstepie kasacji, ani w jej uzasadnieniu, konkretnej jednostki redakcyjnej (ustepu) w
ramach obszernego art. 4., ktéra zawiera przepis — w ocenie skarzgcego — naruszony
przez Sad drugiej instancji. Zadaniem Sadu Najwyzszego jest ocena zarzutu naruszenia
precyzyjnie wskazanego przez skarzgcego przepisu a nie podejmowanie préb ustalania
w pfaszczyznie domystdw i przypuszczen, ktory z mozliwych przepiséw strona
wnoszgca kasacje uczynita przedmiotem zarzutu naruszenia. Ponadto, nie mozna

skutecznie powota¢ sie w kasacji na naruszenie prawa materialnego polegajgce na



btednej wyktadni czy niewtasciwym zastosowaniu przepisu, ktory nie byt podstawag
rozstrzygniecia, a nawet nie zostat powotany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (por.
wyrok SN z dnia 28 kwietnia 1997 r., | PKN 115/97, OSNAP 1998/1/12).

Z tej ostatniej przyczyny nie zastugujg rowniez na uwzglednienie zarzuty

naruszenia art. 53 ust. 3 i 4 i art. 131 b) ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym. Sad drugiej instancji nie dokonywat wykfadni tych
przepiséw, ani nie wskazywat na istnienie bgdz brak podstaw do ich zastosowania, a
uwzgledniajgc ksztatt roszczenia dochodzonego w tym procesie oraz stabilnosc ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, brak jest podstaw do
uznania, ze Sad odwotawczy dopuscit sie naruszenia przepisow obu wskazanych
artykutow wskutek zaniechania ich zastosowania.
Przepisy art. 53 ust. 3 i 4 powotanej ustawy byty zrédiem ustawowych obowigzkow
poprzedniczki prawnej pozwanego w procesie kontraktowania ze swiadczeniodawcami
zasad finansowania swiadczen zdrowotnych, oraz zrodiem obowigzku okreslenia w
umowach ich niezbednych, wymaganych przez ustawodawce, elementéw. Natomiast
przepisy, ktére zawierat art. 131 b) powotanej ustawy byly Zrodiem obowigzkéw
wymienionych w nim podmiotow w zakresie zapewnienia przestrzegania zasad
gospodarki finansowej obowigzujgcych poprzedniczke prawng pozwanego, a wykonanie
ktérych to obowigzkow powinno poprzedza¢ wiasciwy etap kontraktowania i zawarcia
umowy. Przepisy obu wymienionych artykutéw wigzaty wiec ich adresatow w okresie
poprzedzajgcym sam moment zawarcia ze Swiadczeniodawcami uméw o udzielanie
Swiadczen ztytutu ubezpieczenia zdrowotnego. Wykonywanie przez éwczesne kasy
chorych obowigzkéw okreslonych tymi przepisami skutkowa¢ miato okreslonym
ksztattem umow, pozgdanym przez ustawodawce ze wzgledu na wynikajgcy z
przepiséw rozdziatu 7 tej ustawy obowigzek realizacji zasad prowadzenia gospodarki
finansowej przez kasy chorych, w ksztatcie preferowanym przez ustawodawce.

Jednakze przepisy art. 53 ust. 3 i 4 oraz art. 131 b) powotywanej ustawy nie
mogg by¢ rozumiane jako sprzeciwiajgce sie dopuszczalnosci zastosowania przez Sgd
klauzuli rebus sic stantibus w odniesieniu nawet do takich umow, ktorych tre§¢ musiata
uwzglednia¢ ograniczenia wynikajgce z wymienionych przepiséw. Innymi stowy,
mozliwos¢ modyfikacji przez Sad tresci stosunku zobowigzaniowego na podstawie art.
357 k.c. nie zostaje wytgczona nawet wéwczas, jesli uprzednie zawarcie umowy,
bedacej Zzrodtem tego stosunku obligacyjnego, nastgpito z uwzglednieniem ustawowych

ograniczen obowigzujgcych w procesie kontraktowania.



Aprobata Sadu Apelacyjnego dla dopuszczalnosci samego zastosowania przez
Sad pierwszej instancji przepisu art. 357" k.c. w celu modyfikaciji zobowigzania byta wiec
co do zasady trafna. Zasadnie jednak wskazano w kasacji na niedostatek ustalen
faktycznych dla wyrazenia jednoznacznej oceny w przedmiocie wilasciwego
zastosowania tego przepisu i uczynienia go podstawg akceptacji przez Sgd odwotawczy
wyroku Sgdu pierwszej instancji w ksztatcie okreslonym w jego sentenciji.

Po pierwsze, Sad Apelacyjny powotuje sie na ustalenia Sgdu pierwszej instancji
co do dokonanej przez strony umowy korekty jej postanowien w przedmiocie okreslenia
wysokosci swiadczenia w celu dokonania ostatecznego rozliczenia za 2001 r., a nadto
na dokonanie ostatecznego rozliczenia za rok 2002 r. po zobowigzaniu sie pozwanego
porozumieniem z dnia 19 marca 2003 r. do przekazania na rzecz powoda dodatkowej
(ponadlimitowej) sumy [str. (...) uzasadnienia zaskarzonego wyroku]. Po wtoére, Sad
Apelacyjny, oceniajgc jako precyzyjne ustalenie Sgdu Okregowego co do wysokosci
doznanych przez powoda strat za lata 2001 i 2002, powigzat ich poniesienie przez
powoda z okresem poprzedzajgcym realizacje dodatkowych wyptat (uzasadnienie
zaskarzonego wyroku).

Ksztalt tych ustaleh nie pozwala wiec na jednoznaczne przesgdzenie o tym, czy
wynik dokonywanej przez strony umowy korekty wysokosci swiadczenia i realizacja
dodatkowych wyptat skutkowaly wykonaniem w catosci umowy, ktorej modyfikaciji
domaga sie strona powodowa. Brak jednoznacznego i stanowczego ustalenia w
przedmiocie wykonania umowy w catosci lub w czesci jest okolicznoscig o
pierwszorzednym znaczeniu dla oceny zarzutu niewlasciwego zastosowania art. 357*
k.c. W pismiennictwie i orzecznictwie nie ma bowiem rozbieznosci co do tego, ze jezeli
umowa zostata w catosci wykonana, to jej modyfikacja na podstawie art. 357" k.p.c. nie
jest mozliwa (por. wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2003 r., | CKN 255/01, LEX Nr 78890).
Gdyby natomiast nadzwyczajna zmiana stosunkéw miata miejsce po czesciowym tylko
wykonaniu zobowigzania, a sytuacja nie wymagataby rozwigzania umowy, to wéwczas
zmiana zobowigzania powinna dotyczy¢ tylko czesci nie wykonanej. Brak stanowczych
ustalen w tym przedmiocie nie pozwala na jednoznaczng ocene co do poprawnosci
zastosowania przez Sad odwotawczy przepisu art. 357" k.c.

Kasacja zasadnie wskazuje rowniez na inne elementy mogace swiadczyé

0 niewtasciwym zastosowaniu ostatnio wymienionego przepisu.



Wynikiem dokonanego pozytywnego ustalenia wystgpienia przestanek uzasadniajgcych
jego zastosowanie sg okreslone w tym przepisie alternatywne uprawnienia Sadu, a
mianowicie:

1) oznaczenie sposobu wykonania zobowigzania, 2) oznaczenie wysokosci
Swiadczenia, 3) rozwigzanie umowy. Ksztatt tak okreslonych ustawowo uprawnien Sgdu
stosujgcego przepis art. 357% k.c. powinien wiec przesadza¢ o ksztalcie sentencii
wyroku, w ktorym wskazano ten przepis jako materialnoprawng podstawe jego wydania.
Tymczasem Sad Apelacyjny zaaprobowat wyrok Sgdu | instancji uwzgledniajacy w
czesci powddztwo o zaptate przez zasgdzenie od pozwanego okreslonej kwoty, uznajgc
tym samym przepis art. 357" k.. jako materialnoprawng podstawe takiego
rozstrzygniecia. Zasadnie wiec zarzucit skarzgcy w kasacji, ze bez uprzedniej
modyfikacji przez Sad dotychczasowej wysokosci $wiadczenia umownego brak jest
podstaw do uwzglednienia zgdania zaptaty ponad pierwotnie okreslong w umowie
wysokos¢ swiadczenia, a to wobec braku zZrodta zobowigzania pozwanego do takiego
zachowania sie.

Istnieje jednak uzasadniona watpliwos¢ co do tego, czy roszczenie powoda nie
zawierato implicite takze i zgdania oznaczenia przez Sad innej wysokosci Swiadczenia i
czy zostato ono uwzglednione przez Sad pierwszej instancji. Zwazy¢ bowiem nalezy na
stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny wskazujgcy na obowigzek uwzglednienia
okreslonych w art. 357" k.c. przestanek przez Sad modyfikujacy wynikajace z umowy z
dnia 20 grudnia 2000 r. Swiadczenie strony pozwanej (str. (...) uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Wskazane watpliwosci, przesgdzajgce o braku stanowczych a
zarazem niezbednych ustalen, dowodzg, ze zarzut kasacji niewtasciwego zastosowania
art. 357" k.c. uzna¢ nalezato za usprawiedliwiony, bowiem brak jest stabilnych podstaw
w zakresie istniejgcych ustalen faktycznych pozwalajgcych na ocene poprawnosci
dokonanego aktu subsumpcji, a co najmniej nakazujgcych oceni¢ go jako
przedwczesny.

Nie sposéb natomiast podzieli¢ zarzutu btednej wyktadni art. 357 k.c.,
a uzasadnionego kategorycznym poglgdem pozwanego, ze uchwalenie ustawy, ktéra
statg sie zaczynem tego sporu, nie stanowi nadzwyczajnej zmiany stosunkéw w
rozumieniu wskazanego przepisu.

Przez nadzwyczajng zmiane stosunkow rozumie sie taki stan rzeczy, na ktory sktadajg
sie okolicznosci nie objete typowym ryzykiem umownym, a ponadto niezalezne od stron,

a wiec majgce obiektywny charakter. Cechy te spetnia zmiana stanu prawnego, ktéra



ma charakter zdarzenia zewnetrznego, niezaleznego od — czesto rozbieznej — woli
stron, a nawet niekiedy niemozliwego do przewidzenia przez nie w chwili zawarcia
umowy, bgdz nawet nieprzewidywalnosci przez strony samego tylko ksztattu generalnie
spodziewanej nawet nowelizacji. O zachowaniu stabilnosci sytuacji majgtkowej stron
umowy przesgdza bowiem nie tyle sam tylko fakt zmiany stanu prawnego, co zakres,
ksztatt i stopien takich zmian legislacyjnych, niemozliwych przeciez do przewidzenia w
szczegotach w chwili zawierania przez strony umowy pod rzgdem innego stanu
prawnego. Jezeli wiec dokonana pozniej zmiana stanu prawnego wptyneta w istotny
sposOb na sytuacje majgtkowg nie tylko diuznika ale i wierzyciela, to zasadniczo
powinna byé traktowana jako nadzwyczajna zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 357"
k.c., cho¢ ocena jej nastepstw wymaga uwzglednienia przez Sad konkretnych
okolicznosci stanu faktycznego sprawy. W pismiennictwie zasadnie podkreslono, ze
elementem szczegdlnie istotnym dla wspomnianej oceny wydaje sie by¢ potozenie
majgtkowe stron w zmienionych warunkach, bowiem ocena ,nadzwyczajnos$ci” powinna
by¢ dokonywana z punktu widzenia stron stosunku zobowigzaniowego, zwazywszy, ze
klauzula rebus sic stantibus jest instrumentem majgcym wzmacnia¢ fundamentalng
zasade pacta sunt servanda.

Z kolei zasadnie sprzeciwit sie skarzgcy uznaniu przez Sad Apelacyjny, ze strona
powodowa poniosta razgcg strate, ktérej wysokosé¢ réwna sie tgcznej kwocie
wyptaconych pracownikom powoda podwyzszonych wynagrodzen. Tymczasem nie
mozna w sposoOb kategoryczny i automatyczny przesgdzi¢ o istnieniu takiej prostej
relacji, bez uprzedniej analizy sposobu gospodarowania przez powoda $Srodkami
finansowymi i bez dokonania oceny efektywnosci i racjonalnosci jego decyzji
finansowych, a wiec zbadania okolicznosci poniesienia straty, uznanej przez Sad
Apelacyjny za razgcg. Nie sposéb bowiem wykluczy¢ tego, ze skutek zmian
ustawowych, w postaci obowigzku powoda wyptaty podwyzszonych wynagrodzen,
wymagat od niego ewentualnego przeprowadzenia takich zmian organizacyjnych, ktére
mogtyby wptywaé na miarkowanie wysokosci poniesionej straty.

Niestwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucjg
rozwigzania systemowego, polegajacego na wigczaniu samodzielnych publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej do negocjacyjnego systemu podnoszenia wynagrodzen, ani
ustanowienia incydentalnych przepiséw wkraczajgcych w sfere systemowej
samodzielnosci tych instytucji (v. uzasadnienie wyroku TK z dnia 18 grudnia 2002 r.,
sygn. K 43/01, OTK — A. 2002/7/96) nie zwalnia ich od obowigzku podejmowania



wszelkich takich dziatan, ktore bedg wyrazem i przejawem wspotodpowiedzialnosci
kazdego z podmiotdéw uczestniczgcych w realizacji systemu udzielania i finansowania
Swiadczen z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego. Tymczasem przestankg zastosowania
art. 357" k.c. jest to, aby zagrozenie jednej ze stron razaca stratg byto spowodowane
nadzwyczajng zmiang stosunkow (,... z powodu...”), a wiec ustawodawca zaktada
wystgpienie takze w tej ptaszczyznie adekwatnego zwigzku przyczynowego.
Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przyjeto, ze wysokosc¢ razgcej
straty powoda okresla kwota wyptaconych podwyzszonych wynagrodzen, bez
wskazania na jakiekolwiek elementy normalnej przyczynowosci wystepujace miedzy obu
tymi zdarzeniami.

Wobec powyzszego Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok na podstawie art.
393" § 1 k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dz. U. 2005 r. Nr 13, poz. 98), uznajgc, ze w nastepstwie uprzedniej odmowy przyjecia
do rozpoznania kasacji powoda, pojecie zaskarzonego wyroku obejmuje wylgcznie
orzeczenie oddalajgce apelacje pozwanego i znoszgce wzajemnie miedzy stronami
koszty postepowania apelacyjnego. Postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2005 r. w
czesci odmawiajgcej przyjecia kasacji powoda do rozpoznania skutkowato
uprawomocnieniem sie wyroku Sadu drugiej instancji w zakresie oddalajgcym apelacje

powoda.



