Sygn. akt Il CK 247/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 22 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowroriska-Bocian

SSA Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa nastepcow prawnych W. C. w osobach: H. C. i C. M. oraz M. R.

przeciwko Skarbowi Panhstwa reprezentowanemu przez Staroste Powiatu G.

oraz Gminie P,

o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 22 kwietnia 2005 r., kasacji
powoddéw H. C. i C. M. od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn.
akt | ACa (...),

oddala kasacje i nie obcigza powodéw kosztami postepowania kasacyjnego na

rzecz Gminy P.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. - Osrodek Zamiejscowy w L. wyrokiem z dnia 25.04.2001 r.
oddalit powdédztwo W. C. i M. R. o ustalenie nieistnienia przejscia z mocy prawa na
rzecz Skarbu Panstwa, a nastepnie Gminy P. wtasnosci nieruchomosci potozonej w S.

na terenie gminy P. o powierzchni 3,37 ha stanowigcej zespot parkowo-dworski.



Sad ten ustalit, ze powyzsza nieruchomos¢ stanowita czes¢ majgtku ziemskiego o
nazwie S.(...) majgcej obszar tgcznie 545,11 ha, ktorej wiascicielem byt B. S. Majgtek
obejmowat pola, taki, ogrody, sad i park, a wsrod zabudowan znajdowaty sie patace,
zamek, domy dla urzednikéw i pracownikow rolnych, stajnie, stodoty, piwnice i garaze.

W czasie okupacji cata nieruchomosc zostata przejeta na wtasnosc¢ przez Rzesze
Niemieckg. W oparciu o wniosek Wojewddzkiego Urzedu Ziemskiego w P. z dnia
22.06.1945 r. wpisano do ksiegi wieczystej jako wiasciciela nieruchomosci Skarb
Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej.

Po dokonanej parcelacji majatku wydzielony z niego zespot parkowo - dworski o
powierzchni 3,37 ha zostat wpisany do ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sgd
Rejonowy w G. Gmina P. nabyta te nieruchomos¢ na podstawie decyzji Wojewody L. z
dnia 13.06.1994 r. W 1968 r. w ksiedze wieczystej dokonano wpisu wzmianki dotyczgcej
uznania czesci dworu za zabytek architektoniczny. Potozenie budynkow
przeznaczonych do zamieszkania przez witascicieli nieruchomosci, jak i pozostatych
zabudowan mieszkalnych i gospodarczych wskazywato, ze cafta nieruchomos¢
stanowigca wtasnos¢ B. S. byta zagospodarowana i zaprojektowana jako funkcjonalna
catosé. Park i patac stanowigcy miejsce zamieszkania wtasciciela nie zostat wydzielony
z tej nieruchomosci przed 1.09.1939 r., w czasie wojny, ani tez po jej zakonczeniu. Ta
czes¢ nieruchomosci nie stanowita tez odrebnego przedmiotu wiasnosci, wydzielonego
z ksiegi wieczystej prowadzonej dla catej nieruchomosci. Dlatego tez w ocenie Sadu |
instancji nieruchomos¢ ta, z uwagi na jej obszar, podlegata przejeciu w catosci na rzecz
Skarbu Panstwa w trybie przewidzianym w dekrecie PKWN z 6 wrzesnia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolne;.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 stycznia 2002 r. oddalit apelacje powoddw.
Sad ten podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego wskazujgce, ze zespot
parkowo- dworski nie zostat wydzielony z nieruchomosci ziemskiej. Wchodzit on w skfad
duzego kompleksu nieruchomosci o charakterze rolniczym, w srodku ktérego znajdowat
sie patac, a w poblizu potozone byly wszystkie zabudowania zwigzane z prowadzeniem
nieruchomosci ziemskiej. Okolicznos¢, ze po parcelacji nieruchomosci jej czes$¢ objeta
zgdaniem pozwu byta wykorzystywana na cele oswiatowe, nie przemawiata za ocena,
wbrew zarzutowi zawartemu w apelacji, ze takze wczesniej brak byto funkcjonalnego

zwigzku tego obiektu z prowadzeniem dziatalnosci rolnicze;.



Powodowie nie wykazali, ze zespot parkowo-dworski stanowit odrebny przedmiot
wlasnosci, co wymagato jego fizycznego wyodrebnienia z o0golnej powierzchni
nieruchomosci ziemskiej. Jako jej czes¢ sktadowa podlegat przejeciu na cele reformy
rolnej i z tego wzgledu podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego art.
2 ust. 1 lit.e z dekretu PKWN z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej byt
nieuzasadniony. Powyzsze wzgledy przemawialy w ocenie Sgdu Il instancji za
oddaleniem apelacji.

W kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego opartej o podstawe naruszenia prawa
materialnego powodowie zarzucili obraze art. 2 ust. 1 lit.e dekretu PKWN z 6 wrzesnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej poprzez jego btedng wyktadnie prowadzacyg
do przyjecia, ze nieruchomo$¢ potozona w S. oznaczona geodezyjnie nr (...)/[7 o
powierzchni 3,37 ha stanowi nieruchomos$¢ ziemska i podlegata przepisom tego dekretu.
Przytaczajgc te podstawe kasacyjna, skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie powodztwa w catosci, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | lub Il instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z brzmieniem art. 393" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach zaskarzenia kasacjg oraz jej podstaw. Wymaga zatem podkreslenia, ze
powodowie w swojej kasacji nie zarzucali naruszenia przepisow postepowania
zwigzanych z gromadzeniem materialu dowodowego i jego oceng przez Sad i w zaden
sposob nie kwestionowali ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych. Zawarty w
kasacji zarzut naruszenia prawa materialnego w wyniku jego btednej wyktadni podlegat
zatem rozpoznaniu wytgcznie w ptaszczyznie dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny,
ze charakter nieruchomosci potozonej w S., stanowigcej wiasnos¢ B. S., nakazywat
uznac jg za nieruchomos¢ ziemskg podlegajgcg przepisom dekretu PKWN z dnia 6
wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, a jej czesS¢ sktadowg stanowit zespot
patacowo-dworski, ktérego dotyczyto zgdanie pozwu.

W ramach tak zakreslonych podstawg kasacji rozwazan przypomnienia
wymagajg bezsporne okolicznosci faktyczne wskazujgce, ze nieruchomos$é o nazwie
S.(...), przejeta na cele reformy rolnej, byta potozona na terenie dawnego wojewddztwa
poznanskiego i miata powierzchnig tgcznie ponad 500 ha, a jej znaczng czes¢ stanowity
grunty rolne o réznym przeznaczeniu. W petni uzasadniona byta zatem ocena Sadu
Apelacyjnego, ze nieruchomos¢ ta stanowita nieruchomos¢ ziemskg w rozumieniu art. 2

dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, a z racji



swojej powierzchni, przekraczajgcej 100 ha podlegata, na mocy art. 2 ust. 1 lit.e
powotanego wyzej dekretu, przejeciu przez Skarb Panstwa na cele reformy rolnej.
Zgtoszone w pozwie zgdanie ustalenia, ze stanowigcy czesc tej nieruchomosci
zespot patacowo - dworski, nie podlegat przejeciu na cele reformy rolnej byto
wywodzone z faktu, ze stanowit on wyodrebniony kompleks, nie stuzgcy do produkciji
rolnej. Powodowie nie sprecyzowali blizej, na czym miato polega¢ to wyodrebnienie,
poza twierdzeniem, ze zespo6t patacowo - dworski nie stuzyt prowadzeniu produkcji
rolnej. Powyzsze twierdzenie wydaje sie oczywiste, bowiem trudno zaktadac¢, aby
funkcje jakiegokolwiek patacu miaty by¢ zwigzane z prowadzeniem produkcji rolnej.
Gdyby tego rodzaju fakt miat stanowi¢ o wytgczeniu budynkéw o podobnym charakterze
z przejecia ich przez Skarb Panstwa w oparciu o przepisy dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej, to nalezatoby przyja¢, ze przepisy tego dekretu nie miaty w ogodle
zastosowania do czesci nieruchomosci ziemskich nie stuzgcych bezposrednio do
prowadzenia produkcji rolnej. Tego rodzaju poglad nie znajduje za$ uzasadnienia.
Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 19 wrzesnia 1990 r. (W 3/89 OTK
1990/1/26) stwierdzit, ze zakres przedmiotowy art. 2 ust. 1 lit.e dekretu PKWN z dnia 6
wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej nie obejmuje tych nieruchomosci
ziemskich lub ich czesci, ktore zostaty rozparcelowane z przeznaczeniem na dziatki
budowlane, po zatwierdzeniu projektu parcelacji przez wiasciwy organ administracji
panstwowej i z tego wzgledu utracity charakter nieruchomosci ziemskich. Uzasadnienie
powyzszej uchwaty wskazuje, ze kryterium oceny decydujgcym o utracie przez czesc
nieruchomos$ci ziemskiej takiego charakteru, jest jej wyodrebnienie prowadzgce do
utraty funkcjonalnego zwigzku tej czesci nieruchomosci z prowadzeniem produkcji
rolnej. Odwotujgc sie do tresci art. 2 ust. 2 dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej,
Trybunat Konstytucyjny wskazat réwniez, ze wyodrebnienie prawne lub fizyczne czesci
nieruchomos$ci ziemskiej skutkujgce utratg przez nie takiego charakteru, z uwagi na
zmiane przeznaczenia gruntdw i wytgczajgce takie grunty spod dziatania przepisow
dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, musiato nastgpi¢ przed 1 wrzesnia 1939 r.
Nie zastugiwaly zatem na uwzglednienie te argumenty podnoszone przez
skarzgcego dla uzasadnienia stanowiska, ze zespdt patacowo-dworski nie miat
charakteru nieruchomosci ziemskiej, ktére byly zwigzane ze sposobem jego
wykorzystywania po przejeciu catej nieruchomosci przez Skarb Panstwa, a nastepnie
Gmine P.. Zatem fakt, Zze po przeprowadzonej parcelacji majgtku ziemskiego,

wydzielong z niego czes$¢ patacowo-dworskg przeznaczono na dziatalno$¢ oswiatowa,



nie przemawiat w zadnym razie za oceng, ze ta czesS¢ majatku ziemskiego nie podlegata
przepisom dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Rowniez argument, ze wpisanie
czesci patacu do rejestru zabytkbw miatoby Swiadczy¢ o wyodrebnieniu zespotu
patacowo-dworskiego z pozostatej czesci gruntéw stanowigcych gospodarstwo rolne,
nie mogt by¢ uznany za przekonywujgcy, skoro znajdujgcy sie w aktach sprawy wyciag z
ksiegi wieczystej wskazuje, ze wpisu tego dokonano w 1969 r. w oparciu o decyzje
konserwatora zabytkow z 1957 r. Powodowie nie wykazali tez, aby funkcjonalne
wyodrebnienie czesci patacowo-dworskiej z majgtku ziemskiego miato nastgpic¢ przed 1
wrzesnia 1939 r. w oparciu o innego rodzaju czynnosci faktyczne witasciciela. W
uzasadnieniu kasacji bezzasadnie przy tym podniesiono, ze rozktad ciezaru dowodu w
toczgcym sie procesie zobowigzywat pozwanych do wykazania, ze istniat funkcjonalny
zwigzek czesci patacowo - dworskiej z resztg nieruchomosci stanowigcej gospodarstwo
rolne i na czym ten funkcjonalny zwigzek polegat. W istocie to na powodach, w Swietle
art. 6 k.c. i podstawy faktycznej ich zgdania objetego pozwem, spoczywat obowigzek
wykazania, ze ta czesS¢ nieruchomosci nie miata charakteru nieruchomosci ziemskiej. Z
niekwestionowanych w kasaciji ustalen faktycznych wynika, ze czes¢ patacowo-dworska
potozona w centralnej czesci nieruchomosci stanowita siedlisko wtascicieli, a w poblizu
znajdowaty sie zabudowania przeznaczone dla ludzi pracujgcych w gospodarstwie oraz
zabudowania gospodarcze. Nieruchomos¢ ta byla zagospodarowana i zaprojektowana
jako jedna funkcjonalna cato$¢. W ocenie Sgdu ustalenia te wskazywalty, ze park i patac
stanowigcy siedlisko wtasciciela nieruchomosci nie zostaty fizycznie wyodrebnione i
zachowaty funkcjonalny zwigzek z resztg nieruchomos$ci przeznaczonej na cele
produkcji rolnej. Ocene te nalezy podzieli¢ wobec niewykazania przez powoddéw
zadnych okolicznosci faktycznych, ktére mogtyby przemawiaé za odmiennym
stanowiskiem.

Powodowie nie wykazali tez, aby czes¢ patacowo-dworska zostata wydzielona
prawnie, co rowniez mogtoby sSwiadczyé o zmianie przeznaczenia tej czesci
nieruchomosci przez jej wtasciciela i przemawia¢ za oceng, ze utracita ona charakter
nieruchomosci ziemskiej zwigzanej z produkcjg rolng. W kasacji zasadnie podniesiono,
ze niemiecki kodeks cywilny, ktéry miatby zastosowanie dla dokonania przez wtasciciela
prawnego wyodrebnienia czesci jego nieruchomosci, nie wymagat dla skutecznosci
takiej czynnosci uwidocznienia zmiany w ksiedze wieczystej. Brak wpisu w ksiedze
wieczyste] prowadzonej dla nieruchomosci ziemskiej o wydzieleniu z niej czesci

patacowo-dworskiej nie mégt decydowacC zatem o ocenie, ze takie wyodrebnienie nie



nastgpito. Sad Apelacyjny zasadnie natomiast podkreslit, ze cechg zewnetrzng,
Swiadczgcg o prawnym wyodrebnieniu czesci gruntu jest sposob jej ujecia w ksiedze
wieczystej lub zbiorze dokumentéw. Oznaki fizycznego wyodrebnienia czesci
nieruchomosci mogg wynika¢ natomiast z urzedowych map. Powodowie nie przedstawili
zadnych dokumentéw, ktore potwierdzatyby ustanowienie przez wiasciciela
nieruchomosci odrebnej wtasnosci zespotu patacowo- dworskiego. Procz dokumentow
zwigzanych z wydzieleniem tego zespotu na skutek przeprowadzonej parcelacji majatku,
po jego przejeciu na wlasnos$¢ przez Skarb Panstwa, brak jest innych dokumentow
potwierdzajgcych, ze nieruchomos¢ opisana w pozwie, z uwzglednieniem nadanego jej
numeru geodezyjnego i zatozonej dla niej wowczas ksiegi wieczystej, stanowita odrebny
przedmiot wtasnosci.

Z przyczyn wyzej wskazanych uzasadniona byla ocena Sgadu Apelacyjnego, ze
zespOt patacowo-dworski stanowit fragment nieruchomosci ziemskiej i podlegat
przejeciu, wraz z pozostatg jej czescig na cele reformy rolnej w oparciu o tres¢ art. 2 ust.
1 lit.e dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej.

Dlatego tez kasacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegata
oddaleniu na podstawie art. 393 k.p.c.

Sad Najwyzszy w oparciu o tre$¢ art. 102 k.p.c. odstgpit od obcigzenia
skarzgcych kosztami postepowania kasacyjnego, majgc na uwadze charakter
dochodzonego przez nich zgdania. Jego celem byta préba uzyskania formy czesciowej
rekompensaty za utracone prawo witasnosci. Obowigzujgcy system prawny nie pozwala
na zaspokojenie tego rodzaju roszczenh poza drogg sgdowg, co ma wptyw na decyzje o
wystgpieniu z takimi pozwami takze w wypadkach braku pewnosci, co do mozliwosci
uzyskania korzystnego rozstrzygniecia. Tego rodzaju uwarunkowania rzutujg zas na
ocene zachowania powodow i nakazywaty przyjaé, iz wzgledy stusznosci przemawiaja,

aby nie obcigzac ich obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanych.



