Wyrok z dnia 22 kwietnia 2005 r., Il CK 653/04

Na podstawie przepiséw dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych laséw na
wlasnos¢ Skarbu Paninstwa (Dz.U. Nr 15, poz. 82) na wtasnos¢ Skarbu Panstwa
przeszty takze lasy i grunty lesne o obszarze powyzej 25 ha, stanowigce
witasnosé osoéb fizycznych, ktérych grunty byly objete przepisem art. 2 ust. 1
lit. b dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (jedn.
tekst: Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm.).

Sedzia SN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian (sprawozdawca)

Sedzia SA Dariusz Zawistowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Barbary N. przeciwko Skarbowi
Panstwa reprezentowanemu przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo P. i Staroste Z.
oraz Gminie S. o wydanie nieruchomosci, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie
Cywilnej w dniu 22 kwietnia 2005 r. kasacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w todzi z dnia 17 czerwca 2004 r.

oddalit kasacje i nie obcigzyt powodki kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodka Barbara N. domagata sie od Skarbu Panstwa — Nadlesnictwa P.,
Skarbu Panstwa — Starosty Z. oraz Gminy S. wydania okreslonych blizej w pozwie
dziatek lesnych. Domagata sie takze wydania dziatek, na ktérych znajdowat sie dom
oraz sad warzywno-owocowy bgdz odszkodowania za te nieruchomosci.

Sad Okregowy w todzi, Osrodek Zamiejscowy w Sieradzu wyrokiem
czesciowym z dnia 26 lutego 2004 r. nakazat pozwanemu Skarbowi Panstwa -
Nadlesnictwu P., aby wydat powddce Barbarze N. niektére dziatki leSne potozone
we wsi B., blizej okreslone w sentencji wyroku. Ponadto nakazat wydanie powddce

przez Gmine S. takze niektorych sposréd dochodzonych przez nig dziatek lesnych.



W pozostatej czesci oddalit powddztwo oraz w catosci powodztwo w stosunku do
Skarbu Panstwa-Starosty Z.

Sad pierwszej instancji ustalit, Ze objete pozwem dziatki nalezaty do majgtku
ziemskiego ,K.C. i B.", a powddka jest spadkobierczynig wtascicieli tego majatku,
Adama i Marcelego N. W sktad majgtku wchodzity wskazane w pozwie dziafki, przy
czym czesc z nich tworzyta kompleksy lesne -niektore powyzej, inne ponizej 25 ha.
Cata nieruchomosc¢ rolna zostata przejeta na wtasnos¢ Skarbu Panstwa na cele
reformy rolnej na podstawie decyzji Wojewoddzkiego Urzedu Ziemskiego w Lodzi z
dnia 10 grudnia 1946 r.

Sad Okregowy uznat, Ze ocena zasadnosci powodztwa opartego na art. 222 §
1 iart. 405 k.c. sprowadza sie do kwestii, czy pozbawienie poprzednikdéw prawnych
powodki majgtku byto zgodne z obowigzujgcym staniem prawnym. Sad uznat, ze
wtadny jest samodzielnie ustali¢, czy do tego majgtku majg zastosowanie przepisy
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej (jedn. tekst: Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm.)
oraz dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia
1944 r. o przejeciu niektérych laséw na wiasnos¢ Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 15,
poz. 82 ze zm.). Stwierdzit, ze w sktad majatku wchodzity zaréwno grunty rolne, jak
i lesne. Odwotat sie do definicji pojecia nieruchomosci ziemskiej sformutowanego w
uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 wrzesnia 1990 r., a takze do
stanowiska Trybunatu, ze intencjg ustawodawcy byto przeznaczenie na cele
reformy rolnej tylko tych cze$ci nieruchomosci, ktére mogg by¢ wykorzystane dla
prowadzenia dziatalnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkciji rolniczej,
sadowniczej i zwierzecej. W konsekwencji Sgd pierwszej instancji przyjat, ze nalezy
wydac¢ powddce jedynie dziatki, ktére majg charakter leSnych oraz powierzchnie
ponizej 25 ha. Byly one bowiem wytgczone z nacjonalizacji ze wzgledu na tres¢ art.
1 ust. 3 lit. b dekretu z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych laséw na
wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Objecie tych nieruchomosci nacjonalizacjg nastgpito bez
podstawy prawnej, a wiec w tym zakresie zgdania powodki sg zasadne. W
odniesieniu do dziatek, w stosunku do ktérych pozwany Skarb Panstwa zgtosit
zarzut zasiedzenia, Sad uznat, Ze nie zostata wykazana przestanka zasiedzenia,
jakag stanowi samoistne posiadanie.

Sad Okregowy nie znalazt natomiast podstaw do uznania, ze nie byty objete
przepisami dekretu o reformie rolnej te dziatki, na ktérych znajdowat sie dwor,



zabudowania administracyjne i gospodarcze oraz park, ogrod warzywny i sad,
pozostawaty one bowiem w funkcjonalnym zwigzku z gospodarstwem rolnym,
stanowigc centrum zyciowe jego wtascicieli, z ktorego administrowali catym swoim
majatkiem. Zgdanie wydania tych dziatek albo wyptacenia odszkodowania Sad
uznat za niezasadne.

W wyniku apelacji powodki oraz Skarbu Panstwa — Laséw Panstwowych
Nadlesnictwa P. Sgd Apelacyjny w £odzi zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze zmienit orzeczenie Sgdu Okregowego co do wydania okre$lonych dziatek i w tym
zakresie powodztwo oddalit, oddalajgc tez w catosci apelacje powodki.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny dokonat gramatycznej wyktadni art. 2 ust. 1
dekretu o reformie rolnej, a konkretnie uzytego tam okreslenia ,nieruchomosci
ziemskie". Odwotujgc sie do tresci i celdw przepiséw dekretu o reformie rolnej, a
takze do rozumienia analizowanego pojecia w przepisach obowigzujgcych w
okresie miedzywojennym, doszedt do wniosku, ze okreslenie ,nieruchomosc¢
ziemska" nie jest tozsame z pojeciem uzytkdw rolnych lub gruntéw rolnych.
Okreslenie to nie w petni odpowiada zatem pojeciu nieruchomosci w rozumieniu
przepiséw prawa rzeczowego, gdyz moze obejmowac kilka nieruchomosci w
rozumieniu art. 46 k.c. Odwotat sie takze do analogicznego rozumienia tego pojecia
przez Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 19 wrzesnia 1989 r., W 3/89 (OTK
Zb.Urz. 1990, nr 1, poz. 26).

Sad Apelacyjny podzielit poglgd Sagdu Okregowego, ze integralnym
sktadnikiem nieruchomosci ziemskiej jest dwor, zabudowania gospodarcze oraz
park. Nie ma znaczenia, czy dwor usytuowany jest w obrebie kompleksu terenéw
rolniczych, czy tez, jak w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, od tych
terendw pozostaje oddzielony naturalng granicg w postaci rzeki czy drogi. Istotne
jest, ze stanowi centrum zyciowe wtascicieli majatku i osrodek, z ktérego majgtek
jest zarzgdzany. Decydujgcym kryterium jest zatem zwigzek funkcjonalny i
gospodarczy z pozostatg czescig nieruchomosci.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w zakresie tak rozumianego pojecia
"nieruchomos¢ ziemska" pozostajg takze lasy wchodzgce w jej sktad. Whniosek taki
wyptywa z catoksztattu przepisow rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z
dnia 24 czerwca 1927 r. o zagospodarowaniu laséw nie stanowigcych witasnosci
Panstwa (Dz.U. Nr 57, poz. 504 ze zm.); takie tez byto stanowisko doktryny na tle

ustawodawstw zaborczych. Ponadto wniosek taki uzasadniajg przepisy ustawy z



dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy rolnej (Dz.U. 1926 r. Nr 1, poz. 1 ze
zm.), w ktorych lasy wyraznie wytgczono spod parcelacji. Sgd odwotat sie tez do §
44 rozporzagdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w
sprawie wykonania dekretu z dnia 6 wrzes$nia 1944 r. o przeprowadzenie reformy
rolnej, zgodnie z ktérym po objeciu nieruchomosci przez Panstwo z podziatu
wytgczone byty zabudowania dworskie, szkotki leSne i obszary konieczne dla
usuniecia enklaw lesnych.

Wreszcie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, obecnie obowigzujgca definicja
gospodarstwa rolnego zawarta w art. 553 k.c. obejmuje takze lasy. Odmiennej
interpretacji nie mozna doszukiwac sie w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 19 wrzesnia 1990 r., W 3/89, gdyz Trybunat wytgczyt z kregu nieruchomosci
ziemskich tylko dziatki, ktore przed dniem 1 wrzesnia 1939 r. zostaty
rozparcelowane z przeznaczeniem na dziatki budowlane. Ani teza, ani uzasadnienie
tej uchwaty nie pozwalajg na konkluzje, ze Trybunat Konstytucyjny uznat za
uprawnione wytgczenie z nieruchomosci ziemskiej wszystkich jej czesci, ktore nie
byty bezposrednio przeznaczone na produkcje roslinng, zwierzecg lub sadowniczg,
takich jak siedliska czy lasy, i zwrot tych czesci wtascicielom. Nie byto zatem
podstaw do uznania, ze dziafki, ktérych zwrotu domaga sie powodka, nie byty
objete zakresem dziatania dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r.

W odniesieniu do dziatek, w stosunku do ktérych Skarb Panstwa zgtosit zarzut
zasiedzenia, Sgd Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego i uznat, ze
prawo witasnosci w stosunku do nich zostato nabyte w drodze zasiedzenia. Skarb
Panstwa objat je w posiadanie bezprawnie, ale charakter posiadania nie zostaje
przesgdzony samym sposobem objecia nieruchomosci w takie posiadanie. Do
nabycia prawa w drodze zasiedzenia moze dojs¢ takze wowczas, gdy objecie
rzeczy w posiadanie nastgpito w okoliczno$ciach bezprawia. Dziatki zostaty objete
przez Skarb Panstwa i traktowane jak jego wtasne, czego dowodem sg zapisy w
ewidencji gruntow.

Kasacja powddki oparta zostata na podstawie naruszenia prawa materialnego.
Skarzgca zarzucita razgce naruszenie art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 1 dekretu z dnia
6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, takze w zwigzku z art. 233 § 1
k.p.c., oraz art. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych laséw na
wiasnos¢ Skarbu Panstwa ,przez btedne przyjecie, ze lasy mogty by¢ przejete w
oparciu o dekret z dnia 6 wrzesnia 1944 r. na cele reformy rolnej".



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Istota rozpoznawanej sprawy sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy
nalezgce do poprzednikow prawnych powddki dziatki lesne stanowigce wydzielone
kompleksy o obszarze ponizej 25 ha staty sie wtasnoscig Skarbu Panstwa na
podstawie przepisdw nacjonalizacyjnych. W gre wchodzi¢ moze dekret Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej oraz dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12
grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych laséow na wiasnosé Skarbu Panstwa.

W toku postepowania zostaty wyrazone dwa poglady w tej kwestii. Sad
Okregowy przyjat, ze podstawe prawng przejecia laséw nalezgcych do
poprzednikow prawnych powddki stanowity przepisy dekretu z dnia 12 grudnia
1944 r. o przejeciu niektérych laséw na wlasnos¢ Skarbu Panstwa i wobec tego
wtasnos¢ wyodrebnionych komplekséw lesnych o powierzchni nieprzekraczajgce;j
25 ha nie przeszia na Skarb Panstwa ze wzgledu na wytgczenie zawarte w art. 1
ust. 3 pkt b tego dekretu. Sgd Apelacyjny zajat stanowisko odmienne, uznajac, ze
poprzednicy prawni powodki utracili wtasnos¢ catego majatku, takze wszystkich
terendw lesnych niezaleznie od ich obszaru, na podstawie dekretu z dnia 6
wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Sad drugiej instancji uzasadnit
swoje stanowisko wyktadnig pojecia ,nieruchomosci ziemskie", ktore, jego zdaniem,
obejmowato takze grunty lesne nalezgce do wtascicieli gospodarstw rolnych.

Sad Najwyzszy nie podziela wykfadni dokonanej przez Sad Apelacyjny, gdyz
przeciwko niej przemawiajg nastepujgce argumenty.

W art. 1 ust. 2 dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej wymieniono, co
zostato objete reformg rolng i wskazano, ze chodzi o upetnorolnienie istniejgcych
gospodarstw kartowatych, matorolnych i Sredniorolnych, tworzenie nowych
samodzielnych gospodarstw rolnych dla bezrolnych, robotnikéw i pracownikow
rolnych oraz drobnych dzierzawcéw, o tworzenie w poblizu miast i osrodkéw
przemystowych gospodarstw dla produkcji ogrodniczo-warzywniczej,
zarezerwowanie odpowiednich terenéw dla szkoét oraz poddanych zarzgdowi
panstwowemu lub samorzgdowemu osrodkow dla podniesienia kultury rolnej,
wytwoérczosci nasiennej, hodowlanej oraz przemystu rolnego, a takze o
zarezerwowanie odpowiednich terenéw pod rozbudowe miast, kolonii

mieszkaniowych i ogrédkow dziatkowych oraz terenéw na potrzeby wojskowe,



komunikacji publicznej lub melioraciji. Dla realizacji tych celéw nieruchomosci lesne
bytyby mato przydatne.

Analiza celow reformy rolnej okreslonych w dekrecie z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
prowadzi zatem do wniosku odmiennego niz przyjety przez Sgd Apelacyjny; przez
okreslenie nieruchomosci ziemskie, uzyte w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie
rolnej nalezy rozumiec te obiekty mienia nieruchomego, ktére majg charakter
rolniczy. Takie stanowisko zajat Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 19
wrzesnia 1990 r., W 3/89, wskazujac, ze z przepisdw dekretu, jak rowniez z
rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w
sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6
wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 10, poz. 51) wynika, iz
intencjg ustawodawcy byto przeznaczenie na cele reformy rolnej tych
nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg lub mogg by¢ wykorzystane do prowadzenia
dziatalnosci wytwérczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej, zwierzecej czy
sadowniczej. Z przepisow tych nie wynika natomiast, azeby na cele reformy rolne;j
byty przeznaczone nieruchomosci niemajgce takiego charakteru, a wiec m.in.
dziatki budowlane niepozostajgce w funkcjonalnym zwigzku z gospodarstwem
rolnym. To stwierdzenie mozna odnies¢ takze do nieruchomosci lesnych.

Za przyjeciem takiego rozumienia okreslenia ,nieruchomos¢ ziemska"
przemawia takze tres¢, a nawet sam fakt wydania, dekretu z dnia 12 grudnia
1944 r. o przejeciu niektérych laséw na wlasnosé Skarbu Panstwa.

W szczegdblnosci nalezy zwrdcic uwage na art. 1 ust. 3 lit. b, na podstawie ktérego
nie przechodzity na wiasnos¢ Skarbu Panstwa lasy i grunty leSne podzielone
prawnie lub faktycznie przed dniem 1 wrzesnia 1939 r. na parcele nie wigksze niz
25 ha, stanowigce wlasnosc oséb fizycznych, grunty ktdre nie sg objete przepisami
artykutu 2 lit. e dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej.
Tres¢ tego przepisu w czesci nalezatoby uznac za zbedng, gdyby przyjac, ze
kompleksy lesne stanowigce wtasnos¢ oséb bedgcych wiascicielami gruntéw
objetych przepisami dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej takze byty objete
przepisami wymienionego dekretu.

Reasumujac, lasy nalezgce do osob fizycznych i prawnych w dniu wejscia w
zycie dekretu o przejeciu niektérych lasow na wlasnosé Skarbu Panstwa (27
grudnia 1944 r.), staty sie wtasnoscig Skarbu Panstwa, jezeli spetnione byty
przestanki okreslone w tym akcie prawnym. Odnosito sie to takze do lasow



stanowigcych czesci majgtkdw ziemskich podlegajgcych przepisom dekretu o
przeprowadzeniu reformy rolnej.

Powyzszy wniosek nie oznacza jednak, ze kasacja powodki jest oparta na
uzasadnionych podstawach, nalezy bowiem wzig¢ pod uwage uregulowania
zawarte w dekrecie z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych laséw na
wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Zgodnie z jego art. 1 ust. 1, lasy i grunty lesne o
obszarze ponad 25 ha, stanowigce wtasnosc¢ lub wspotwlasnosc oséb fizycznych i
prawnych, przeszty na wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Przejscie to nastgpito ex lege, a
protokét przejecia, sporzadzany w trybie § 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i
Reform Rolnych z dnia 20 stycznia 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych
laséw na wtasnos$¢ Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 4, poz. 16) stanowit jedynie dowéd
tego, ze dana nieruchomosc¢ przeszita na wlasnos¢ Skarbu Panstwa (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1994 r., 1ll CZP 50/94, OSNCP 1994, nr 11,
poz. 212, oraz z dnia 27 kwietnia 1994 r., lll CZP 54/94, OSNCP 1994, nr 11, poz.
215). Wytgczone zostaty lasy i grunty leSne wymienione w art. 1 ust. 3, a wiec
stanowigce wtasnos¢ samorzgdu terytorialnego (lit. a) oraz podzielone prawnie lub
faktycznie przed dniem 1 wrze$nia 1939 r. na parcele nie wieksze niz 25 ha,
stanowigce wtasnosc osob fizycznych, grunty ktérych nie byty objete przepisami art.
2 lit. e dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej.

W rozpoznawanej sprawie zaréwno Sad pierwszej instancji, jak i powodka w
kasacji powotali art. 1 ust. 3 lit. b dekretu z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu
niektorych laséw na wtasnos¢ Skarbu Panstwa jako przepis, na mocy ktoérego
nalezgce do poprzednikow prawnych powodki nieruchomosci lesne o obszarze
mniejszym niz 25 ha nie zostaty znacjonalizowane. Takie stanowisko pozostaje w
oczywistej sprzecznosci z tre$cig powotanego przepisu, wynika z niego bowiem, ze
lasy i grunty lesne nalezgce do oséb fizycznych, ktérych grunty byty objete
przepisami art. 2 ust. 1 lit. b dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, podlegaty
nacjonalizacji niezaleznie od swojego obszaru. Wyktadnia gramatyczna, ktéra ma
pierwszenstwo, nie pozostawia w tym wzgledzie watpliwosci. Na marginesie mozna
zauwazyg¢, ze tresc tego przepisu pozostaje w zgodzie w zatozeniami dwczesnej
wiadzy, ktorej celem byto odebranie wtascicielom majgtkéw ziemskich wszelkiej

wiasnosci.



Uwzgledniajgc te uregulowania prawne nalezy stwierdzi¢, ze oddalenie
powddztwa o wydanie dziatek leSnych, ktore, jak wykazano, przeszty na wtasnosc¢
Skarbu Panstwa, byto zasadne, chociaz z innych wzgledow, niz wskazane przez
Sad Apelacyjny. W takiej sytuacji nie ma potrzeby odnoszenia sie do kwestii
zwigzanych z mozliwoscig nabycia witasnosci niektérych sposrod dziatek bedgcych
przedmiotem zgdania przez Skarb Panstwa w drodze zasiedzenia, stat on sie
bowiem ich wiascicielem na mocy przepiséw dekretu o przejeciu niektorych lasow
na wtasnos¢ Skarbu Panstwa.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje (art. 393'% k.p.c.). (...)



