Sygn. akt Il CK 599/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 22 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)

SSA Dariusz Zawistowski

w sprawie z powddztwa M. C.

przeciwko (...) Zakladowi Ubezpieczen - Spotce Akcyjnej Inspektorat w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 22 kwietnia 2005 r., kasacji strony

pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 18 czerwca 2004 r., sygn. akt Il Ca
(-..),

oddala kasacje i zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200,- (jeden

tysiac dwiescie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. oddalit apelacje pozwanego (...) Zaktadu Ubezpieczen S.A.
Inspektorat w K. od wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 30 marca 2004 r.
zasgdzajgcego na rzecz powoda M. C. kwote 10.440,92 zi. Kwota ta stanowi
zwaloryzowane przez Sad Rejonowy sSwiadczenie nalezne powodowi z umowy
ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci, jakg jego matka zawarta w poprzednikiem prawnym

pozwanego Zaktadu w dniu 3 pazdziernika 1988 r. Okres ubezpieczenia i czas



optacania sktadek wynosit pietnascie lat. Sume ubezpieczenia stanowito 100.000 z,
ktére miato co roku wzrasta¢ o 28% i w efekcie da¢ kwote 520.000 zt (przed
denominacjg). Przecietne wynagrodzenie w dacie zawarcia umowy wynosito 53.090 zi,
natomiast na dzien zamkniecia rozprawy 2.276,84 zt. Sad dokonat waloryzacji
Swiadczenia naleznego powodowi w oparciu o kryterium przecietnego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej, dokonujgc przeliczenia zaréwno naleznego powodowi
Swiadczenia, jak i sktadek, ktore powdd powinien zaptaci¢, aby swiadczenie uzyskac.
Sad wzigt rowniez pod uwage sytuacje materialng, zarobkowg i rodzinng powoda,
sytuacje ekonomiczng pozwanego oraz zasady wspoétzycia spotecznego.

Oddalajgc apelacje strony pozwanej Sad drugiej instancji podzielit stanowisko
Sadu Rejonowego wskazujgc dodatkowo, ze przedmiotem waloryzacji nie jest suma
ubezpieczenia okreslona w umowie (suma nominalna), lecz Swiadczenie pieniezne
ubezpieczyciela bedgce elementem jego zobowigzania od chwili zawarcia umowy. Za
niezasadne uznat Sad stanowisko pozwanego Zakftadu, ze kryterium waloryzacji
powinien stanowi¢ matematyczny schemat przyjety przez skarzgcego i dla niego
korzystny. W sprawie chodzi bowiem o waloryzacje sgdowg, a nie ekonomiczna.
Ponadto Sad podkreslit, ze w sprawie zastosowano pewne reguty odnoszace sie do
sgdowej waloryzacji $Swiadczen pienieznych wypracowane w orzecznictwie.
Zaaprobowat takze wybor miernika waloryzacii.

Kasacja pozwanego oparta zostata na obu podstawach. W ramach naruszenia
przepiséw prawa materialnego skarzacy wskazuje art. 358' § 3 k.c. przez jego btedng
wykfadnie oraz art. 5 k.c. w wyniku nieuzasadnionego przysporzenia majgtkowego na
rzecz powoda kosztem majatku pozwanego, a takze art. 358" § 2 k.. przez
nieuwzglednienie, ze w umowie zawarto klauzule waloryzacyjng. W ramach naruszenia
przepisbw postepowania podnosi sie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie
ustalen Sgdu Rejonowego, ze suma ubezpieczenia miata wzrasta¢ o 28% rocznie, gdy
tymczasem w rzeczywistosci miata ona wzrastac o 8,8%.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja jest niezasadna, a w odniesieniu do niektorych zarzutow wrecz
oczywiscie niezasadna. To ostatnie stwierdzenie odnosi sie do zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. Na k. 6 znajduje sie bowiem dokument, z ktérego wynika, ze procentowy
wzrost sumy ubezpieczenia rzeczywiscie poczatkowo okre$lony zostat na 8,8% rocznie.
Jednak od dnia 1 stycznia 1988 r., a wiec jeszcze przed zawarciem umowy przez matke

powoda z poprzednikiem prawnym pozwanego, procent ten zostat podwyzszony do 28



rocznie. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez Sad drugiej instancji jest nie tylko
oczywiscie niezasadny, ale wrecz nalezy ocenic¢ go jako naduzycie.

Nie znajdujg usprawiedliwionych podstaw takze zarzuty naruszenia prawa
materialnego. Po pierwsze, nie mogto dojs¢ do naruszenia art. 5 k.c. w postaci
okreslonej w kasacji. Przepis ten reguluje bowiem tzw. naduzycie prawa podmiotowego i
nie moze by¢ stosowany w sytuacji, w ktorej doszto do wzbogacenia z jednej strony i
zubozenia z drugiej - bez podstawy prawnej. W tego rodzaju okolicznosciach znajdujg
zastosowanie art. 405 i nast. k.c., a nie art. 5. Skarzacy nie formutuje zas$ zarzutu
wykonywania przez powoda przystugujgcego mu roszczenia w sposob sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspétzycia
spotecznego.

Po drugie, skarzacy zdaje sie nie rozumie€ na czym polega umowna waloryzacja
$wiadczenia pienieznego. Zgodnie z art. 358 § 2 k.c. strony mogg zastrzec w umowie,
ze wysokos¢ swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedtug innego niz pienigdz
miernika wartosci. Oznacza to dopuszczalnos¢ umieszczenia w umowie tzw. klauzul
waloryzacyjnych (walutowej, ziotej, indeksowej) i rzeczywiscie, umieszczenie takiej
klauzuli wytgcza mozliwo$¢ dokonania waloryzacji sgdowej. Ujemne skutki zmiany sity
nabywczej pienigdza zostajg bowiem przez same strony uwzglednione i, przynajmniej w
zatozeniu, wyeliminowane. Jednak w rozpoznawanej sprawie umowa ubezpieczenia
zaopatrzenia dzieci zawarta pomiedzy matkg powoda i poprzednikiem prawnym
pozwanego takiej klauzuli nie zawierata; bytaby ona zresztg w déwczesnym stanie
prawnym niedozwolona.

Po trzecie, nie zostat naruszony art. 358' § 3 k.c. Zastosowane przez Sad
Rejonowy i aprobowane przez Sgd Okregowy kryterium przecietnego wynagrodzenia
jako podstawa przerachowania swiadczenia naleznego powodowi bylo w
okolicznosciach sprawy prawidtowe. Sgd uwzglednit przy tym takze interesy pozwanego,
0 czym najlepiej Swiadczy wysokosC zasgdzonej kwoty, ktora nie siega
dziesieciokrotnosci przeciethego wynagrodzenia, chociaz $wiadczenie nalezne
powodowi wedtug tresci umowy stanowito mniej wiecej wiasnie dziesieciokrotnos¢
przecietnego wynagrodzenia z 1988 r.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako nie znajdujgca
usprawiedliwionych podstaw, kierujgc sie trescig 393 k.p.c. majgcym w sprawie
zastosowanie na mocy art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks

postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U.



2005 r. Nr 13, poz. 98). O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 i art. 108 § 1 k.p.c.).



