POSTANOWIENIE Z DNIA 25 KWIETNIA 2005 R.
V KZ 12/05

Skierowane do skazanego oswiadczenie obroncy wyznaczonego z
urzedu przed wydaniem wyroku przez sgd odwotawczy, ze nie stwierdzit
podstaw do wniesienia kasacji nakazuje uznac za kasacje pismo skazane-
go ztozonego w terminie okreslonym w art. 524 § 1 zd. 1 k.p.k., jezeli wyra-
zit on w nim wole zaskarzenia prawomocnego wyroku i zarzucit razgce na-

ruszenie prawa, ktére mogto mie¢ wptyw na jego tresc.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik.

Sad Najwyzszy w sprawie Dawida I., skazanego z art. 46 ust. 1 usta-
wy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii, po rozpozna-
niu w lzbie Karnej w dniu 25 kwietnia 2005 r., zazalenia Dawida |. na po-
stanowienie Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 10 lutego 2005 r., w przed-
miocie oddalenia wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o

doreczenie prawomocnego wyroku

postanowit uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 29 grudnia 2004 r. utrzymat w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 25 sierpnia 2004 r. skazujgcy

Dawida I. na tgczng kare 4 lat pozbawienia wolnosci za popetnienie prze-



stepstw stypizowanych w ustawie z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzia-
taniu narkomanii.

W dniu 3 stycznia 2005 r., obronca z urzedu, z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k., ztozyt wniosek o doreczenie wyroku
z uzasadnieniem na adres kancelarii adwokackiej. Nastgpito to w dniu 24
stycznia 2005 r. W dwa dni pdzniej obronca powiadomit skazanego na pi-
Smie, ze nie zfozy kasacji, gdyz w jego przekonaniu nie zostataby ona
uwzgledniona. Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem obroncy skazany w pi-
$mie wystanym w dniu 4 lutego 2005 r., do Sgdu Apelacyjnego zwrocit sie
0 ,przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o odwotanie sie od orzecze-
nia wyroku” tegoz sgdu, gdyz chce wnies¢ kasacje. Nadmienit, ze obronca
z urzedu, odmawiajgc ztozenia kasacji, zawiddt jego oczekiwania i postgpit
wbrew wczesniejszym uzgodnieniom.

Sad Apelacyjny uznat pismo skazanego za wniosek o przywrocenie
terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Po-
stanowieniem z dnia 10 lutego 2005 r. oddalit tenze wniosek. W uzasad-
nieniu stwierdzit, ze Dawid |. mogt zwrdci¢ sie o doreczenie wyroku w ter-
minie oznaczonym w art. 524 § 2 zd. 2 k.p.k., niezaleznie od obronicy, a
zadna przeszkoda niezalezna od niego, nie uniemozliwita mu dochowania
terminu. Marginalnie zauwazyt Sad Apelacyjny, ze uwzglednienie wniosku
wigzatoby sie z potrzebg ustanowienia dla skazanego kolejnego obroncy z
urzedu w celu sporzadzenia kasacji, co nie znajdowatoby uzasadnienia,
skoro dotychczasowy obronca nie znalazt podstaw do jej wniesienia.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego Dawid |. domagat
sie jego zmiany przez orzeczenie o przywroceniu terminu. Wywodzit, ze
stanowisko obroncy z urzedu co do niecelowosci zaskarzenia prawomoc-
nego wyroku jest sprzeczne z jego wolg. Wyrazit jg wczesniej w rozmowie
z obroncy, a ten zapewnit, ze sporzgdzi kasacje. Postawa obroncy unie-

mozliwia mu zatem skorzystanie z uprawnienia do wniesienia nadzwyczaj-



nego srodka zaskarzenia, ktore chciatby realizowac juz ,za posrednictwem
prywatnego adwokata”.

Przy rozpoznaniu zazalenia Sgd Najwyzszy miat na uwadze, ze
przepisy art. 118 § 1 i 2 k.p.k. naktadajg na organ procesowy powinnos$¢
dokonania oceny znaczenia czynnosci procesowej strony, niezaleznie od
tego, jak ona sama te czynnosS¢ oznaczyta. Dlatego tez, po ztozeniu przez
skazanego pisma procesowego w dniu 4 lutego 2005 r., Sad Apelacyjny
powinien byt rozwazyC w pierwszej kolejnosci, czy istotnie stanowito ono
wniosek o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci okreslonej w art.
524 § 1 zd. 2 k.p.k. Decydujgcego znaczenia przy tej ocenie nalezato upa-
trywacC w tym, ze wniosek o doreczenie wyroku ztozyt juz wczesniej obron-
ca Dawida |., i dokument ten otrzymat. Dzieki aktywnosci obroncy z urzedu,
ktéry zachowat swoje uprawnienia takze po uprawomocnieniu sie wyroku
(art. 84 § 1 k.k.), czynnosci podjete przez niego na korzys¢ skazanego wy-
wotaty skutki ksztattujgce jego sytuacje procesowag. Z dniem doreczenia
wyroku obroncy rozpoczat bieg termin 30 dni do wniesienia kasacji przez
strone (art. 524 § 1 zd. 1 k.p.k.). Po uptywie czesci tego terminu (10 dni)
skazany ztozyt pismo zawierajgce przytoczone wyzej zgdanie.

W tych warunkach potraktowanie pisma skazanego jako wniosku o
przywrocenie terminu okreslonego w art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k. byto nieade-
kwatne do istniejgcej w czasie jego ztozenia sytuacji procesowej. Upatry-
wany przez Sad Apelacyjny cel czynnosci skazanego zostat juz wczesniej
osiggniety. Po doreczeniu stronie wyroku sgdu odwotawczego, postepo-
wanie ,okotokasacyjne” przesztio w swoje kolejne stadium. Biegt termin do
ztozenia kasacji. Nie zachodzita potrzeba przywrdocenia terminu do czynno-
Sci, ktéra zostata skutecznie i w interesie procesowym skazanego dokona-
na przez obronce. Wniosek o przywrdécenie terminu do ztozenia wniosku o
doreczenie wyroku sgdu odwotawczego (gdyby nawet tak wtasnie oznaczyt

go autor pisma), bytby bezprzedmiotowy na tym etapie postepowania.



Skierowanie pisma skazanego do rozpoznania jako wniosku o przywroce-
nie terminu nastgpito zatem z uchybieniem przepisom art. 118 § 1i 2 k.p.k.,
za$ oddalenie tego wniosku doprowadzito do sytuacji, w ktérej uprawnienie
skazanego do ztozenia kasacji w terminie 30 dni od doreczenia wyroku nie
byto wykorzystywane, mimo mozliwosci jego zrealizowania.

Prawidtowe zidentyfikowanie przez Sgd Apelacyjny znaczenia praw-
nego pisma skazanego wymagato uwzglednienia catej jego tresci w kon-
tekscie stanu procesowego sprawy w dniu jego ztozenia. Nalezy w zwigzku
z tym zauwazycC, ze Dawid |. wyrazit w swoim piSmie wole zaskarzenia
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, wskazujgc, ze zapadt on bez
ujawnienia dokumentow, ktére przekazat swemu obroncy w celu przedto-
zenia temu sgdowi na rozprawie. Twierdzit, ze mimo zapewnien obronca
tego nie uczynit. W przekonaniu skazanego wyrok sgdu drugiej instancji
zapadt z naruszeniem, a w kazdym razie z ograniczeniem jego prawa do
obrony, spowodowanym niewtasciwym wykonaniem obowigzkow przez
obronce z urzedu, co w rezultacie mogto mie¢ wptyw na tres¢ prawomoc-
nego rozstrzygniecia.

Tak wiec pismo skazanego w swej istocie zawiera wszystkie elemen-
ty skargi kasacyjnej (art. 523 § 11526 § 1 k.p.k.), i takie znaczenie nalezato
mu przyda¢ od chwili wniesienia. Skierowane do skazanego oswiadczenie
obroncy z urzedu, ze nie stwierdzit podstaw do wniesienia kasacji nie sta-
nowito przeszkody w uznaniu za kasacje pisma skazanego ztozonego w
terminie okreslonym w art. 524 § 1 zd. 1 k.p.k., jesli wyrazit on w nim wole
zaskarzenia prawomochego wyroku sgdu odwotawczego i zarzucit wyro-
kowi razgce naruszenie prawa moggce mieC wptyw na jego tres¢. Kasacja
taka, nie spetniajgca warunku formalnego ustanowionego w art. 526 § 2
k.p.k. nie podlegata oczywiscie przyjeciu, lecz samo jej wniesienie obligo-
wato prezesa sgdu odwotawczego (przewodniczgcego wydziatu, upowaz-

nionego sedziego) do wezwania skazanego, w trybie art. 120 § 1 k.p.k., do



usuniecia tego braku przez sporzgdzenie i podpisanie kasacji przez adwo-
kata. W zakreslonym terminie kasacje na korzys¢ skazanego mogtby spo-
rzgdzi¢ obronca z wyboru (jego ustanowienie Dawid |. zapowiedziat w za-
zaleniu), bgdz obronca z urzedu, jesli ewentualny wniosek o jego wyzna-
czenie zostatby uwzgledniony. Ponowne wyznaczenie obroncy z urzedu
nie mogtoby odnosi¢ sie do osoby poprzedniego obroicy z urzedu, gdyz
jego obowigzek ustawowy dziatania w tym charakterze ustat z chwilg wy-
dania prawomocnego wyroku, a dalsze czynnosci dokonane w niniejszej
sprawie zakonczyty sie definitywnie przez zakomunikowanie skazanemu,
ze nie stwierdzit podstaw do wniesienia kasacji.

Wadliwa ocena znaczenia prawnego pisma Dawida I. z dnia 4 lutego
2005 r., przyjeta przez Sad Apelacyjny z naruszeniem zasad wyrazonych w
art. 118 § 11 2 k.p.k., doprowadzita do zablokowania mozliwosci usuniecia
braku formalnego tamujgcego skuteczne zaskarzenie kasacjg prawomoc-
nego wyroku sgdu odwotawczego.

Z tych wszystkich motywow Sad Najwyzszy uznat zazalenie za za-
sadne i uchylit zaskarzone postanowienie. W dalszym procedowaniu doty-
czacym pisma Dawida |. z dnia 4 lutego 2005 r. Sgd Apelacyjny bedzie
zwigzany zapatrywaniami prawnymi przedstawionymi wyzej (art. 442 § 3
k.p.k.).



