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Pracodawca nie zawsze jest strong w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych (zainteresowanym w rozumieniu art. 477* k.p.c.), nawet gdy kwe-

stionowana jest waznos¢é umowy o prace ubezpieczonego.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Roman Kuczynski, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2005 r.
sprawy z odwotania Beaty G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w W. o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu pracownikow, na skutek
kasaciji organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 19 maja
2004 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w t.odzi wyrokiem z
dnia 5 maja 2003 r. w sprawie z odwotania Beaty G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w W. zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, ze Beata G. pod-
lega ubezpieczeniu spotecznemu pracownikéw od dnia 1 maja 2002 r.

Sad ten ustalit, ze wnioskodawczyni Beata G. zostata zgtoszona do ubezpie-
czenia od 1 maja 2002 r. jako pracownik zatrudniony na czas nieokreslony w firmie
,D.” wW., na stanowisku pracownika dziatu obstugi klienta. Wnioskodawczyni dla
pracodawcy byta osobg obcg, o ofercie pracy dowiedziata sie z ogtoszen w prasie, a
z uwagi na brak chetnych do pracy, niskie zarobki proponowane przez firme oraz sto-
sowang praktyke, pracodawca zawart z wnioskodawczynig od razu umowe na czas
nieokreslony. Pracodawca nie wiedziat, ze jest ona w cigzy. Nie byfa tego rowniez
pewna wnioskodawczyni, a zaswiadczenie o zdolnosci do pracy miata dostarczy¢ w

terminie pbézniejszym. Wnioskodawczyni zostata zgtoszona do ubezpieczenia spo-



tecznego od 1 maja 2002 r., a od 27 maja 2002 r. korzystata ze zwolnienia lekarskie-
go. Pracodawca przewiduje mozliwo$¢ dalszego jej zatrudniania po urlopie macie-
rzynskim.

Sad Okregowy za nieuzasadniony uznat zarzut organu rentowego, ze umowa
0 prace zawarta pomiedzy wnioskodawczynig a Aleksandrg J. (pracodawcg) jest po-
zorna, a zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego miato na celu wytgcznie uzyska-
nie stosownych $wiadczen. Zadne przepisy nie zakazujg zawierania uméw o prace z
kobietami w cigzy. Sad ten wskazat na wynikajaca z artykutu 112 k.p. zasade zakazu
jakiejkolwiek dyskryminacji w stosunkach pracy nawigzujgcg do konstytucyjnej zasa-
dy niedyskryminaciji (art. 32 Konstytucji). Zdaniem Sadu pierwszej instancji ,uznanie,
iz umowa o prace zawarta z kobietg w cigzy jest pozorna, prowadzitoby do wprowa-
dzenia w praktyce zakazu zawierania umow o prace z kobietami ciezarnymi”. Celem
zawarcia umowy byto, po stronie wnioskodawczyni - uzyskanie statej pracy, a po
stronie pracodawcy - zatrudnienie potrzebnego pracownika. Nie moze by¢é mowy o
zatrudnieniu w celu uzyskania prawa do zasitku.

Wyrok ten zaskarzyt apelacjg organ rentowy. Sad Apelacyjny w todzi wyro-
kiem z dnia 19 maja 2004 r. oddalit apelacje. Sad drugiej instancji zaaprobowat
ustalenia poczynione przez Sgd Okregowy i wyprowadzone z nich wnioski. W ocenie
Sadu drugiej instancji umowa o prace zawarta przez firme ,D.” z wnioskodawczynig
nie miata charakteru czynnosci pozornej, jej celem byto swiadczenie pracy polegaja-
cej na organizowaniu imprez okolicznosciowych (bankietow, przyjec), robieniu zaku-
pow i sprzataniu, ktorg to prace Beata G. wykonywata przez 26 dni. Zobowigzana
byta ona takze do czestych wyjazdow z kierowcg firmy. Za nieuzasadnione i nieznaj-
dujgce podstawy w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy uznat
przyjecie, ze juz w dniu zawarcia umowy o prace wnioskodawczyni nie miata zamiaru
przystgpienia do pracy. Za realnym charakterem umowy przemawia takze - zdaniem
Sadu - porownanie uzyskiwanego przez wnioskodawczynie wynagrodzenie (800 zt)
w odniesieniu do zarobkdéw innych zatrudnionych. Za bezpodstawne uznano
twierdzenie organu rentowego, ze wnioskodawczyni przepracowata jedynie 7 dni, po
czym udata sie na zwolnienie, gdyz z tre$ci wniosku organu rentowego o przeprowa-
dzenie kontroli w firmie ,D.” i zaswiadczenia ptatnika sktadek wynika, ze przebywata
ona na zwolnieniu lekarskim dopiero od 27 maja 2002 r. Wskazano takze, iz w od-
powiedzi na odwotanie organ rentowy przyjmowat te okolicznosc¢ jako bezsporng, a

dopiero w apelacji zmienit stanowisko.



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wniost kasacje od tego wyroku. Zaskarzyt
wyrok w catosci, podnoszgc zarzut naruszenia prawa materialnego przez btedng wy-
ktadnie art. 83 k.c. i art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., tj. nieuznanie, ze zawarcie
przez wnioskodawczynie umowy o prace w dniu 30 kwietnia 2002 r. byto czynnoscig
pozorng lub majgcag na celu obejscie prawa (ustawy o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa) w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego oraz btedne przyjecie, ze wnioskodawczyni
podlega ubezpieczeniu spotecznemu w mys$l art. 6 pkt 1 ust.1 w zwigzku z art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Podnosit takze naruszenie przepiséw postepowa-
nia, w szczegolnosci art. 233 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., przez dowolng ocene mate-
riatu dowodowego majgcg istotny wptyw na wynik sprawy oraz niewaznos¢ postepo-
wania (art. 477 k.p.c.), przez niewezwanie ,do sprawy” pracodawcy Anny J.

W uzasadnieniu kasacji strona skarzgca podnosita, ze nie zostata rozpoznana
istota sporu, gdyz nie udzielono odpowiedzi na pytanie, czy umowa o prace byfa
czynnoscig pozorng oraz, czy dziatania wnioskodawczyni i pracodawcy nie zmierzaty
do obejscia prawa z zakresu ubezpieczen spotecznych w rozumieniu art. 58 k.c. i art.
83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W czasie kontroli firmy ,D.” nie stwierdzono zakresu
obowigzkdw, ani zadnych dowoddéw wykonywania przez nig pracy. W sposéb ,goto-
stowny” Sgd Apelacyjny przyjat jako udowodnione, ze wnioskodawczyni wykonywata
prace przez 26 dni (nalezy rozumiec¢, ze réwniez w dniach wolnych od pracy), pole-
gajacg na organizowaniu imprez okolicznosciowych, robieniu zakupow, sprzataniu.
Nie wskazano, jakie konkretne bankiety w tym okresie zostaty przez nig organizowa-
ne. Nie zostaty wyjasnione i zweryfikowane przez Sgd okolicznosci zatrudnienia innej
osoby na miejsce wnioskodawczyni, przy jednoczesnej deklaracji mozliwosci jej dal-
szego zatrudniania. Nie wyjasniono, czy mozliwa byta praca wnioskodawczyni u kilku
pracodawcéw, zwazywszy, ze Beata G. zatrudniona byta dodatkowo w dwéch agen-
cjach ochrony oraz jako hostessa w supermarkecie, a hadto miejscem swiadczenia
pracy miata by¢ W., a miejscem zamieszkania wnioskodawczyni sg B. Podawano
takze w watpliwosc¢, zatrudnienie wnioskodawczyni z uwagi na brak chetnych i niskie
zarobki.

Kasacja zawiera wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do

istoty przez oddalenie odwotania w catosci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wy-



roku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu przy

uwzglednieniu kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest pozbawiona usprawiedliwionych podstaw. Podnoszgc zarzut na-
ruszenia przepiséw postepowania polegajgcego na dowolnej ocenie materiatu dowo-
dowego, organ rentowy nie wskazat, jakim dowodom Sad Apelacyjny bezpodstawnie
odmdowit wiary, a jakie obdarzyt mocag bez przekonujgcego uzasadnienia. Ustalenia
faktu wykonywania pracy przez wnioskodawczynie nie moze podwazy¢ zawarte w
kasaciji stwierdzenie, ze w czasie kontroli ,nie stwierdzono zakresu obowigzkéw ani
zadnych dowodow wykonywania przez wnioskodawczynie pracy”. Nie jest jasne, ja-
kie - jak sie nalezy domysla¢ pisemne - dowody bytyby w ocenie skarzgcego odpo-
wiednie. Brak pisemnego zakresu obowigzkow nie moze przesgdzac o niewykony-
waniu pracy. Ustalenie przeciwne zostato oparte na dowodach, ktoérych nie podwa-
zono w kasacji.

Niewezwanie do udziatu w sprawie w charakterze zainteresowanej pracodaw-
czyni Anny J. nie powoduje niewaznosci postepowania. Jest to zarzut niestuszny z
kilku powodow. Odniesiony zostat tylko do art. 477 k.p.c., zgodnie z ktérym w spra-
wach z zakresu prawa pracy (a rozpoznawana kasacja nie nalezy do tej kategorii
spraw) wezwania do udziatu w sprawie na podstawie art. 194 § 1 i 3 sad dokonuje z
urzedu. Nie mozna méwi¢ o niewaznosci postepowania - jak nalezy sadzi¢ chodzi¢
moze o pozbawienie strony mozliwosci obrony jej praw, chociaz stosowny przepis
nie zostat przytoczony - w sytuaciji, gdy podmiot rzekomo pozbawiony tych praw nie
byt strong. Pozbawienie mozliwosci obrony praw dotyczy¢ moze tylko strony, a nie
podmiotu, ktory nie brat udziatu w postepowaniu, bo strong nie byt. Takiego podmiotu
nie obejmuje powaga rzeczy osgdzonej. Pracodawca nie zawsze jest zainteresowa-
nym w rozumieniu art. 477" k.p.c. nawet w sytuacji, gdy kwestionowana jest waz-
no$¢ umowy przez niego zawartej. Zainteresowanym w rozumieniu tego przepisu jest
podmiot, ktdrego praw i obowigzkéw bezposrednio dotyka¢ moze wynik toczgcej sie
sprawy. Nie chodzi o zainteresowanie w sensie potocznym ani o automatyczne przy-
pisywanie drugiej stronie kwestionowanej umowy tego przymiotu. Ponadto podniesc
nalezy, ze niewaznos¢ postepowania brana pod uwage w postepowaniu kasacyjnym

bez podniesienia adekwatnego zarzutu naruszenia przepisu (przepiséw) postepowa-



nia moze dotyczy¢ jedynie etapu postepowania apelacyjnego. Przeksztatcenia pod-
miotowe, w tym rowniez wezwanie do udziatu w sprawie w charakterze zaintereso-
wanego, obywac sie mogg jedynie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (art. 391 §
1 k.p.c.), stad tez podniesienie zarzutu naruszenia art. 477 k.p.c. nie moze by¢
uznane za skuteczne. Sgd Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe
nie podziela pogladu wyrazonego w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2000 r., I UKN 128/00 (OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 368), a w kazdym razie poglad
ten, jako zbyt generalny, nie mégtby by¢ odniesiony do stanu faktycznego tej sprawy.

Skoro wnioskodawczyni $wiadczyta prace na podstawie waznie zawartej
umowy o prace i optacona zostata sktadka, nalezy uznac jg za podlegajgca ubezpie-
czeniom spotecznym pracownikow. Nie mozna w tej sytuacji doszukac sie narusze-
nia art. 6 ust. 1 pkt 1 ani art. 11 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
W pierwszym z tych przepisow okreslony zostat krgg podmiotéw podlegajgcych obo-
wigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, natomiast w drugim za-
warte jest odestanie do art. 6 w odniesieniu do ubezpieczenia chorobowego. Skoro
zostato ustalone, ze wnioskodawczyni byta pracownicg, przepisy te nie mogty zostac
naruszone.

Czynnos$c¢ prawna jest pozorna w rozumieniu art. 83 k.c. wowczas, gdy
oswiadczenia jej stron ukrywajg rzeczywistg tresc¢ tej czynnosci, uzewnetrzniajg na-
tomiast - dla pozoru - czynnosc, ktorej w istocie rzeczy nie obejmujg swymi oswiad-
czeniami. Sytuacja taka w zadnym stopniu nie odzwierciedla stanu faktycznego roz-
poznawanej sprawy. Nie wiadomo z czego miatoby wynikac, ze strony zawartej
umowy o prace dazyty do obejscia prawa. Sama che¢ uzyskania swiadczeh z ubez-
pieczenia spotecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie swiadczy o za-
miarze obejscia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawiera-
jace umowy o prace, takie jak na przyktad cheé uzyskania srodkéw utrzymania. Z
Zawarciem umowy o prace wigze sie uzyskanie roznych swiadczen i perspektywa
nabycia praw, np. emerytalnych. Wszystkie te motywy nie mogg sktania¢ do przypi-
sania stronom umowy o prace checi obejscia prawa, jezeli nie zostanie dowiedzione,
ze Swiadczen tych chcg uzyskac¢ w sposéb niezgodny z prawem, prawo obchodzgc.
Dowdd taki nie zostat w tej sprawie przeprowadzony. Przeciwnie, z wysokosci umo-
wionego wynagrodzenia mozna wnioskowac, ze strony miaty na celu swiadczenie
pracy. Czas, przez ktéry praca byta rzeczywiscie Swiadczona, sam przez sie nie

przesgdza o pozornosci umowy.



Z tych wzgledéw kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 393 k.p.c.



