Sygn. akt V CK 537/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 29 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Fragckowiak (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSA Andrzej Struzik (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa L. K.

przeciwko Wojewddztwu X.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 29 kwietnia 2005 r., kasacji

powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 stycznia 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2003 r. Sad Okregowy w S. zasadzit od pozwanego
Wojewddztwa X. na rzecz powoda t. K. kwote 43.479,79 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 27 lipca 2001 r., oddalit natomiast powddztwo w pozostatej czesci. Wydajgc
powyzszy wyrok Sad | instancji ustalit, ze 9 listopada 1998 r., po wygraniu przetargu,
powdd zawart z Osrodkiem B.(...) w W. umowe o roboty budowlane, w ktorej
wynagrodzenie ryczattowe okreslono na kwote 138.371 zt plus VAT, przy czym -

stosownie do zawartej umowy — jezeli w toku realizacji robét wystgpitaby konieczno$é



wykonania robét dodatkowych o wartosci nieprzekraczajgcej 20% wartosci zamdwienia,
powdd zobowigzany byt te roboty wykona¢ na zamowienie udzielone z wolnej reki.
Zmiana umowy byfa niedopuszczalna pod rygorem niewaznosci, chyba ze koniecznosc¢
wprowadzenia zmian wynikataby z okolicznosci, ktorych nie mozna byto przewidzie¢ w
chwili zawarcia umowy. Powdd, procz prac objetych umowa, za ktére otrzymat
umowione wynagrodzenie ryczattowe, wykonat dalsze prace o wartosci 151.469,85 z,
przy czym zamawiajgcy zapewniat powoda, ze wynagrodzenie za prace dodatkowe
otrzyma. Z dniem 1 stycznia 1999 r. budynek przeszedt w trwaty zarzgd Wojewddztwa
X., a strona pozwana, odmodwita zaptaty za roboty dodatkowe jako nieobjete
zamodwieniem publicznym. Zasgdzona kwota 43.479,79 zt stanowi wartos¢ netto
materiatbw budowlanych wbudowanych przez powoda w zwigzku z wykonanymi
robotami dodatkowymi, o ktérg to pozwany bezpodstawnie wzbogacit sie kosztem
powoda (art. 405 k.c.). Sad | instancji oddalit natomiast powddztwo w czesci obejmujgce;j
podatek VAT od tychze materiatdw oraz dotyczgcej dochodzonej przez powoda kwoty
29.611,39 zt stanowigcej 20 % wynagrodzenia za roboty dodatkowe z uwagi na
niewaznos¢ umowy dotyczgcej robot dodatkowych o wartosci przekraczajgcej o ponad
100% wysokos¢ uméwionego wynagrodzenia ryczattowego i powotat art. 71 ust. 1
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119,
poz. 773), w oparciu o ktéry zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwienia z wolnej reki temu
samemu wykonawcy, jezeli wartos¢ robot dodatkowych nie przekracza 20% zamowienia
podstawowego.

Na skutek apelacji pozwanego dotyczgcej wyroku w czesci uwzgledniajgcej
powodztwo Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 stycznia 2004 r. zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze powodztwo oddalit wydajgc
stosowne orzeczenie o kosztach procesu. Sad drugiej instancji uznat apelacje za
uzasadniong z innych przyczyn, niz powotane w niej przez pozwanego, mianowicie
podniést, iz Sgd Okregowy naruszyt art. 405 k.c., albowiem niedopuszczalny jest zbieg
roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniem o wykonanie
zobowigzania umownego i wskazat, ze skoro strony tgczyt stosunek obligacyjny, to
dochodzenie roszczeh moze nastepowaé w ramach tego stosunku.

Wyrok powyzszy zostat zaskarzony przez powoda kasacjg opartg na podstawach
z art. 393" pkt 1 i 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed dnia 6 lutego 2005 r. W ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej powod zarzucit naruszenie art. 405 k.c. w zw. z art. 72 ust. 3 i art.

76 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych wyrazajgce



sie w btednym przyjeciu niedopuszczalnego zbiegu roszczen z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia i ze stosunku obligacyjnego, co wynikato z btednego uznania, ze
powodowi rownolegle przystugiwato roszczenie z tytutu umowy o roboty budowlane
mimo zawarcia jej z naruszeniem przepisow ustawy o zamoéwieniach publicznych. W
ramach drugiej podstawy kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 382 w zw. z art. 233
§ 1 k.p.c. wyrazajgce sie w wewnetrznej sprzecznosci ustalen przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia polegajgcej na przyjeciu za wtasne ustalen Sgdu pierwszej instancji i
jednoczesnie sprzecznym z tymi ustaleniami przyjeciu, ze strony pozostawaty
w stosunku obligacyjnym. W konkluzji powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie apelacji pozwanego oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztébw postepowania kasacyjnego i apelacyjnego ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc kasacje powoda zwrdocic uwage nalezy, iz stosownie do art. 3
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Z 2005 r. Nr 13,
poz. 98) do jej rozpoznania stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego
obowigzujgce przed dniem 6 lutego 2005 r.

Opierajac kasacje na podstawie okreslonej w art. 393 pkt 2 k.p.c. bezzasadnie
powdd zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. By naruszy¢ powotany przepis, stanowigcy
o regutach oceny dowodéw, Sad drugiej instancji musiatby dokonywac takiej oceny.
Tymczasem w rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny oceny dowodoéw nie dokonywat i
nie czynit wtasnych ustalen faktycznych, a zatem powotanego przepisu nie stosowat.

Trafnie natomiast zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie art. 382 k.p.c.
Przepis ten stanowi, iz sgd drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego
przed sgdem pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. W konsekwencji
Sad Apelacyjny powinien wskazac¢, czy ustalenie Sgdu pierwszej instancji przyjmuje za
wiasne, czy tez zmienia je, a jezeli tak to w jakim zakresie, w jaki sposéb i na podstawie
jakiego materialu dowodowego. Tego rodzaju stwierdzenia w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku brak, co sugeruje, ze Sad Apelacyjny witasnych ustalen
faktycznych nie czynit, a zatem orzekat przyjmujgc za podstawe ustalenia faktyczne
poczynione przez Sgd Okregowy. Tymczasem zawarte w wywodach Sadu drugiej

instancji stwierdzenie o niedopuszczalnosci zbiegu roszczen z tytutu bezpodstawnego



wzbogacenia z roszczeniami o0 wykonanie zobowigzania wynikajgcego z umowy zdaje
sie wskazywaé, ze Sad ten, odmiennie niz Sad Okregowy, przyjmuje istnienie
zobowigzania umownego. W uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego wprost jednak
stwierdzenia takiego nie zawarto i nie wskazano podstaw prowadzgcych do takiego
ustalenia. Uzasadnienie to, poza relacjg dotyczgacg orzeczenia Sadu | instancji, jego
podstaw oraz wnioskow i zarzutow apelacji ogranicza sie do zwieztego wywodu
prawnego stojgcego w sprzecznosci z ustaleniami faktycznymi Sgdu pierwszej instanc;ji i
wynikajgcym z tych ustalen wywodem prawnym, bez jakiegokolwiek odniesienia sie do
niego.

Powdd w kasacji trafnie zarzuca, ze przyjecie niewaznosci umowy skutkuje
trafnoscig wniosku, iz prace budowlane, za ktére powdd w niniejszej sprawie dochodzi
zapfaty, nie byty objete trescig stosunku obligacyjnego tgczgcego strony na podstawie
zawartej umowy. W konsekwengii trafnie kasacja oparta zostata na podstawie z art. 393*
pkt 1 k.p.c. zrealizowanej poprzez naruszenie art. 405 k.c. w zwigzku art. 72 ust. 3
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (tekst jednolity Dz.U. z
1998 r., Nr 119, poz. 773). Wtasciwie stosujgc przepis art. 72 ust. 3 oraz art. 71 ust. 1
powotfanej ustawy Sad pierwszej instancji przyjgt, ze umowa o roboty dodatkowe,
wykraczajgce poza okreslenie przedmiotu zamowienia, a jednocze$nie przekraczajgce o
ponad 20 % warto$¢ przedmiotu zamowienia, jest niewazna. Skoro ten zakres prac
stanowit Swiadczenie spetnione w wykonaniu niewaznej umowy, to byto to Swiadczenie
nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., do ktérego, na mocy przepisu § 1 powotanego
artykutu zastosowanie znajdujg przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. W
konsekwencji, skoro zwrot przedmiotu Swiadczenia w naturze nie jest mozliwy, zgodnie
z art. 405 k.c. zwrotowi ulega jego wartos¢. Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze przedmiotem
sporu sg wbudowane w budynek pozwanego w wykonaniu niewaznej umowy materiaty
budowlane. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 191 k.c., wkasnos¢ nieruchomosci rozcigga
sie takze na te rzeczy ruchome, ktére z nieruchomosciag uleglty potgczeniu i staty sie jej
czescig sktadowg, zas stosownie do art. 194 k.c. przepisy o potgczeniu nie uchybiajg
przepisom o bezpodstawnym wzbogaceniu. Roszczenie o zwrot wartosci materiatéw
budowlanych wbudowanych w budynek zamawiajgcego w wykonaniu umowy o roboty
budowlane, niewaznej z uwagi na naruszenie przepisow ustawy z dnia 10 czerwca 1994
r. o zamowieniach publicznych, jest roszczeniem o zwrot wartosci nienaleznego

Swiadczenia znajdujgcym swe podstawy w przepisach art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.



W doktrynie i orzecznictwie istotnie prezentowane jest stanowisko
0 niedopuszczalnosci zbiegu bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniem o wykonanie
zobowigzania umownego. Stanowisko takie wynika z obawy, by roszczenie z
bezpodstawnego wzbogacenia nie byto traktowane jako condictio generalissima, dajgce
mozliwos¢ ominiecia m.in. przepisow przewidujgcych krotsze terminy przedawnienia
roszczen wynikajgcych z innych podstaw. W niniejszej sprawie, czego Sad drugiej
instancji nie dostrzegt, zbieg taki nie zachodzi, albowiem niewazna umowa nie rodzi
roszczenia o jej wykonanie (art. 58 § 1 k.c.), zas spetnione na podstawie takiej umowy
Swiadczenie jest nienalezne.

Z powyzszych przyczyn stwierdziC nalezy, iz kasacja oparta zostata na
usprawiedliwionych podstawach i w jej uwzglednieniu, na podstawie art. 393" § 1 k.p.c.,
zaskarzony wyrok uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, majgc na uwadze wskazany wyzej
charakter swiadczenia powoda, Sad drugiej instancji rozpozna sprawe ustosunkowujgc
sie do zarzutow apelacji pozwanego, czego dotychczas nie uczynit wydajgc orzeczenie

reformatoryjne z innych przyczyn, niz w apelacji wskazane.



