Wyrok z dnia 29 kwietnia 2005 r.
[l PK 108/04

Przepis art. 12 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb
kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.) nie

stanowi samoistnej podstawy nabycia prawa do odprawy.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Jézef lwulski, Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2005 r.
sprawy z powodztwa Wiestawa M. przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno - Ustu-
gowo - Handlowemu ,R." Spotfce z 0.0. w R. o odprawe pieniezng, na skutek kasacji

powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 pazdziernika 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Lublinie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania ka-

sacyjnego.

Uasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2004 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Radomiu oddalit powddztwo Wiestawa M. przeciwko Przedsiebior-
stwu Produkcyjno-Ustugowo-Handlowemu ,R.” spoétce z 0.0. w R. o odprawe pie-
niezng. Wyrok ten ma nastepujgce podstawy: powdd od 7 stycznia 1999 r. byt za-
trudniony przez pozwane przedsiebiorstwo na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony na stanowisku prezesa zarzgdu. Ta umowa zostata rozwigzana za wy-
powiedzeniem pracodawcy z dniem 31 pazdziernika 2003 r. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano utrate zaufania oraz dziatanie powoda na niekorzysé
spotki miedzy innymi przez dowolne i nieuprawnione zanizanie cen za sktadowanie
odpaddw oraz zawieranie niekorzystnych umow dla spotki. W chwili rozwigzania
umowy o prace u pozwanego obowigzywat Zaktadowy Regulamin Wynagradzania

wprowadzony zarzgdzeniem [...] prezesa zarzgdu spotki ,R.” w R. z dnia 20 lipca



1994 r. Na podstawie § 7 ust. 1 tego regulaminu prezesowi zarzgdu w przypadku
odwotania ze stanowiska przystuguje odprawa pieniezna w wysoko szesciomiesiecz-
nego wynagrodzenia zasadniczego. Stosownie za$ do § 7 ust. 2 regulaminu odprawa
pieniezna nie przystuguje w sytuacji, gdy odwotanie nastgpito z przyczyn uzasadnia-
jacych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika na pod-
stawie art. 52 k.p., w wyniku likwidacji spofki, rezygnacji prezesa zarzgdu oraz w
przypadku nabycia przez prezesa zarzagdu odprawy emerytalno-rentowej na zasa-
dach przewidzianych w regulaminie. Na podstawie § 7 ust. 3 odprawe pieniezng
wyptaca sie z dniem rozwigzania umowy o prace ze srodkow finansowych spoétki. W
dniu 14 lipca 2000 r. rada nadzorcza Spoéfki podjeta uchwate w sprawie zasad wyna-
gradzania prezesa zarzgdu Spotki. Zasady wynagradzania prezesa zarzadu Spofki
(okreslone w zatgczniku do powyzszej uchwaty) nie okres$lajg prawa do odprawy
pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace. Uchwata ta zostata podjeta w
zwigzku z ustawg z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujgcych niekté-
rymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.). W oparciu o dokonane
ustalenia stanu faktycznego sprawy Sad pierwszej instancji uznat, ze powddztwo
Wiestawa M. nie ma podstawy prawnej. Ze wzgledu bowiem na art. 26 ust. 1 powyz-
szej ustawy odpadta mozliwos¢ zastosowania regulaminu wynagradzania z 1994 r.
Natomiast przewidziana w art. 12 ustawy z 3 marca 2000 r. odprawa ma charakter
fakultatywny zalezny wytgcznie od pracodawcy, w tym wypadku pracodawca odmo-
wit powodowi odprawy.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2004 r. Sad Apelacyjny w Lublinie oddalit
apelacje powoda jako bezzasadng (art. 385 k.p.c.). Podnoszony w apelacji zarzut
sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowo-
dowego Sad drugiej instancji uznat za nieuzasadniony. Stan faktyczny sprawy, zda-
niem Sadu drugiej instanciji, jest bezsporny. Natomiast istota sporu sprowadza sie do
oceny, czy powodowi przystuguje odprawa przewidziana w § 7 zaktadowego regula-
minu wynagradzania, ograniczona do trzymiesiecznego wynagrodzenia. W tym za-
kresie Sad drugiej instancji takze w petni podzielit ocene prawng zawartg w wyroku
Sadu pierwszej instancji. Podkreslit jedynie, ze ustawa ,kominowa” nie uchylita za-
ktadowego regulaminu wynagradzania, lecz niektére jego postanowienia w tym po-
stanowienie § 7 pkt 1 ustalajgce odprawe dla odwotanego prezesa zarzgdu spotki w
wysokosci wyzszej niz maksymalna dopuszczona ustawg staty sie niewazne z mocy

prawa z uptywem 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy. Z kolei odprawa prze-



widziana w art. 12 powotanej ustawy nie ma charakteru obligatoryjnego, a jedynie
dopuszcza mozliwos¢ przyznania odwotanemu prezesowi zarzgdu odprawy w wyso-
kosci nie wyzszej niz trzykrotno$¢ wynagrodzenia miesiecznego i przyznanie tej od-
prawy uzaleznia od woli pracodawcy. Jezeli pozwany nie przyznat takiej odprawy
powodowi, to zdaniem Sgdu drugiej instancji brak jest podstaw do uwzglednienia
zgdania powoda.

W kasacji wniesionej od powyzszego wyroku skarzgcy wnidst o jego zmianeg i
orzeczenie co do istoty sprawy. Skarzgcy zarzucit naruszenie przepiséw prawa mate-
rialnego przez niewtasciwe zastosowanie oraz btedng wyktadnie art. 12 w zwigzku z
art. 13 oraz art. 26 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagrodzeniu osob kierujgcych
niektérymi podmiotami prawnymi. Zdaniem skarzgcego w sytuaciji, gdy zgodnie z § 7
zaktadowego regulaminu wynagradzania miat on zagwarantowang odprawe w wyso-
kosci szesciokrotnosci miesiecznego wynagrodzenia, a ustawa ,kominowa” w art. 12
dopuszcza odprawe w wysokosci trzykrotno$ci miesiecznego wynagrodzenia, to jego
roszczenie w wysokosci trzykrotnego miesiecznego wynagrodzenia jest zasadne
przy uwzglednieniu art. 13 ustawy. Zdaniem skarzgcego Sady w jego sprawie nie-
prawidtowo przyjety, ze przyznanie odprawy przewidzianej w art. 12 ustawy ,komi-
nowej” zalezy wytgcznie od woli pracodawcy. Tymczasem uregulowanie to dotyczy
wysokosci odprawy a nie zasad jej przyznawania. Nie ma takze - zdaniem skarzgce-
go - podstaw prawnych do uznania, ze uchwata Rady Nadzorczej Spétki z dnia 14
lipca 2000 r. pozbawita powoda prawa do odprawy naleznej mu na podstawie § 7
regulaminu wynagradzania. Po pierwsze, dlatego, ze w uchwale tej nie ma zadnego
w tej kwestii okreslenia. Po drugie, Sad nie zbadat braku podstawy prawnej dla po-
dejmowania przez rade nadzorczg uchwaty w sprawie wynagradzania prezesa za-

rzadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrujgc podstawe kasacji - w swietle jej zarzutéw - nalezato zbada¢ zgod-
no$¢ z prawem (ze wskazanymi w kasacji przepisami prawa materialnego) wyroku
wynikajgcego ze stanowiska, ze prawo do odprawy, ktéra przypadataby powodowi na
podstawie § 7 zaktadowego regulaminu wynagradzania, powdd utracit na podstawie
art. 13 w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu 0osob kie-

rujgcych niektérymi podmiotami prawnymi. Rozwazenie powyzszego problemu



uwzglednia niekwestionowang w kasacji podstawe faktyczng wyroku i ramowe - i
takze niekwestionowane oraz niebudzgce zastrzezen - zatozenia podstawy prawnej
wyroku, ze stosunek pracy powoda podlegat co do zasady, wymienionym wyzej
aktom prawnym prawa pracy, to jest zaktadowemu regulaminowi wynagradzania
oraz ustawie z 3 marca 2000 r. (zwanej dalej ustawg kominow3).

Wiasciwie uchwycony w zaskarzonym wyroku problem sporny sprawy sprowa-
dzat sie zatem do oceny skutkdow zastosowania art. 12 i art. 13 ustawy kominowej,
przy zatozeniu, ze gdyby nie zastosowanie tych przepisow, to powod uzyskatby od-
prawe na podstawie § 7 regulaminu zaktadowego w kwocie odpowiadajgcej sze-
Sciomiesiecznemu wynagrodzeniu zasadniczemu.

W art. 12 ustawy kominowej stanowi sie, ze w razie rozwigzania umowy o
prace przez podmiot zatrudniajgcy, z innych przyczyn niz naruszenie podstawowych
obowigzkéw ze stosunku zatrudnienia, osobom okreslonym w art. 2 moze byc¢ przy-
znana odprawa w wysokosSci nie wyzszej niz trzykrotno$¢ wynagrodzenia miesiecz-
nego. Przy wykfadni tego przepisu kluczowe znaczenie ma uchwycenie znaczenia
zawartego w tym przepisie zezwolenia - w wyrazeniu ,moze” — odnosnie do przyzna-
nia odprawy. Czy to oznacza - jak to przyjat Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku -
ze przepis ten okresla, w autonomiczny i petny sposob, wszystkie warunki prawa do
odprawy, czy raczej przedmiot regulacji jest tu inny - modyfikujgcy tylko warunki od-
prawy w stosunku do osdb objetych ustawg kominowg. Otéz Sad Najwyzszy w skita-
dzie rozpoznajgcym sprawe niniejszg, podobnie jak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
8 czerwca 2004 r., Il PK 21/04 (OSNP 2005 nr 4, poz. 51), przyjmuje drugie ze
wskazanych znaczen art. 12 ustawy kominowej. Przepis ten nie ma bowiem charak-
teru zrodtowego, to znaczy nie stanowi podstawy ksztattujgcej prawo do odprawy, tak
jak to nastepuje na przyktad w tzw. ustawach pragmatycznych, czy zaktadowych re-
gulaminach wynagradzania, ale celem tej regulaciji, jak i zasadniczo celem catej
ustawy kominowej, jest modyfikacja zasad wynagradzania okreslonych osob kierujg-
cych niektérymi podmiotami prawnymi w kierunku ograniczenia dowolnosci ksztatto-
wania tych zasad oraz postawienia granic wysokosci wynagrodzenia i innych swiad-
czen. Jezeli chodzi o odprawe, to stosownie do zasadniczej funkcji ustawy, podobnie
jak to okresla art. 5 ust. 2 w stosunku do swiadczen dodatkowych, art. 12 zawiera
zezwolenie, mozna powiedzie¢ zgode ustawodawcy, na to, ze w razie odwotania ze
stanowiska (lub rozwigzania umowy o prace albo umowy cywilnoprawnej bedgcej

podstawg zatrudnienia) z innych przyczyn niz naruszenie podstawowych obowigz-



kow ze stosunku zatrudnienia odprawa moze by¢ przyznana, z tym, ze z ogranicze-
niem jej wysokosci - maksymalnie do trzykrotnosci wynagrodzenia miesiecznego.
Przepis ten nie stanowi zrodta prawa do odprawy, ale okresla modyfikacje tego
prawa, ktore jest uksztattowane lub moze by¢ uksztattowane wedtug odpowiednich
dla danego stosunku pracy przepiséw prawa pracy, na przykfad - tak jak w rozwaza-
nym przypadku - przepiséw zaktadowego regulaminu wynagradzania. O tym, ze
ustawa kominowa zaktada zachowanie ,,0gélnego systemu” regulacyjnego wynagro-
dzenie, Swiadczenia dodatkowe i odprawe w stosunku do oséb, do ktérych ma za-
stosowanie jasno wynika miedzy innymi z drugiego poddanego w sprawie interpreta-
cji przepisu ustawy kominowej. Mianowicie, w art. 13 tej ustawy okreslone sg konse-
kwencje naruszenia wyznaczonych w ustawie ograniczeh w stosunku do postano-
wien umow o prace oraz innych aktow stanowigcych podstawe nawigzania stosunku
pracy albo umoéw cywilnoprawnych ustalajgcych wynagrodzenie miesieczne, nagrode
roczng, odprawe oraz wartos¢ swiadczen dodatkowych. Jest to wyrazne wskazanie
na zasadniczy sens ustawy, ktora w stosunku do 0osob nig objetych nie usuwa doty-
czgcego ich (zastanego przez te ustawe) systemu zrédet ksztattujgcych uprawnienia
wynikajgce z zatrudnienia, ale wprowadza do tego systemu okreslone warunki i
ograniczenia, ktérych przestrzeganie obwarowane zostato sankcjg niewaznosci.
Podkresli¢ przy tym trzeba koniecznie, ze okreslona w art. 13 ustawy sankcja nie-
waznosci dotyczy wytgcznie tej czesci danej regulacji spoza ustawy kominowej, na
przyktad umowy o prace, ,ktéra przewyzsza kwote maksymalng okreslong w usta-
wie”.

Przenoszac powyzsze ustalenia interpretacyjne na grunt stanu faktycznego
rozpoznawanej sprawy trzeba uznac, ze jezeli z regulacji prawnej obowigzujgce;j
strony stosunku pracy wynika, ze powodowi przystugiwataby odprawa w wysokosci
szesciokrotno$ci wynagrodzenia miesiecznego, to w konsekwenciji zastosowania art.
12 ustawy kominowej - ta odprawa zostata ograniczona do wysokosci trzykrotnosci
wynagrodzenia miesiecznego. Takie ograniczenie prawa pracownika nastgpito z
mocy samego prawa - bez potrzeby dokonania odpowiedniego wypowiedzenia wa-
runkdw umowy o prace - stosownie do art. 13 ustawy kominowej, ktory - ,z mocy
prawa” usunat z porzadku prawnego postanowienia ,w odniesieniu do tej czesci,
ktora przewyzsza kwote maksymalng okreslong w ustawie”.

Z powyzszych przyczyn, uznajgc zasadnos¢ podstawy rozpoznanej kasacji,

Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 393 § 1 k.p.c.






