Wyrok z dnia 29 kwietnia 2005 r.
[l PK 107/04

Zawarcie przez rektora uczelni z nauczycielem akademickim umowy o
prace niezgodnie z art. 92 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyz-
szym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) nie oznacza nawigzania stosunku pracy na
podstawie mianowania, jezeli nastgpito bez wniosku dziekana, zaopiniowanego

przez rade wydziatu (art. 86 ust. 3 tej ustawy).

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski (spra-

wozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2005 r.
sprawy z powodztwa Wiktorii T.-K. przeciwko Uniwersytetowi [...] w L. o dopuszcze-
nie do pracy i wynagrodzenie, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okrego-

wego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 4 pazdziernika 2004

r.[...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2003 r. [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Lublinie oddalit powddztwo Wiktorii T.-K. przeciwko Uniwersyte-
towi [...] w L. o dopuszczenie do pracy i wynagrodzenie. Sad Rejonowy ustalit, ze
powddka byta zatrudniona u pozwanego jako mianowany nauczyciel akademicki w
okresie od 1 pazdziernika 1967 r. do 30 wrzesnia 1999 r., od 1 pazdziernika 1976 r.
na stanowisku adiunkta. W dniu 8 lutego 1993 r. kierownik zaktadu wnidst o przedtu-
zenie zatrudnienia powddki pomimo nieuzyskania stopnia naukowego doktora habili-
towanego. Rektor przychylit sie do tego wniosku i przedtuzyt powddce zatrudnienie
do 31 sierpnia 1996 r. W 1996 r. powddka uzyskata pozytywng ocene swojej pracy,
ale nie rokowata uzyskania w okresie nastepnych 3 lat stopnia doktora habilitowa-

nego. Z tego wzgledu rektor podjat decyzje o wypowiedzeniu jej stosunku pracy z



mianowania. Po zapoznaniu sie z tym pismem w dniu 5 lutego 1996 r., powodka w
dniach 5, 7 i 23 lutego 1996 r. ztozyta pisma, w ktérych wnosita o rozwigzanie sto-
sunku pracy z chwilg ukonczenia 55 lat, gdyz z tg datg przechodzi na wczesniejszg
emeryture. Rektor w piSmie z dnia 27 lutego 1996 r. (doreczonym powddce 5 marca
1996 r.) wyrazit zgode na rozwigzanie stosunku pracy z dniem 30 wrzesnia 1999 r. w
zwigzku z przejSciem na wczesniejszg emeryture. tgczyta sie z tym kolejna prosba
powodki z dnia 26 sierpnia 1997 r. o podwyzszenie wynagrodzenia za prace do mak-
symalnej stawki przez pozostaty okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta. Po-
zwany przychylit sie do tej prosby i od kwietnia 1999 r. przyznat powddce wyzsze
wynagrodzenie. Powodka jednak w dniu 11 stycznia 1998 r. ztozyta pismo, w ktérym
oswiadczyta, ze w zwigzku z ciezkg sytuacjg finansowg rezygnuje z przejscia na
wczesniejszg emeryture. Pozwany w odpowiedzi na to pismo pozostat przy stanowi-
sku, ze stosunek pracy z mianowania ulega rozwigzaniu z dniem 30 wrzesnia 1999 r.
Nastepnie powddka w pidmie z dnia 9 wrzesnia 1999 r. stwierdzita, Ze oSwiadczenie
0 rozwigzaniu stosunku pracy ztozyta pod wptywem bezprawnej grozby wreczenia jej
wymowienia. Zgtosita gotowosc¢ do pracy i oczekiwata od dziekana wyznaczenia jej
zaje¢ dydaktycznych. Dziekan odmowit umieszczenia jej w planie zaje¢, gdyz decy-
zja rektora o rozwigzaniu stosunku pracy byta wigzgca. W dniu 6 pazdziernika 1999 r.
powodka otrzymata swiadectwo pracy, w ktorym jako przyczyne ustania stosunku
pracy wskazano porozumienie stron. W dniu 7 pazdziernika 1999 r. powédka wniosta
do Sadu Rejonowego w Lublinie pozew o0 uznanie pozostawania w stosunku pracy z
pozwanym i zasgdzenie wynagrodzenia za czas gotowos$ci do wykonywania pracy.
Pismem z dnia 20 pazdziernika 1999 r. powddka cofneta pozew i zrzekta sie roszcze-
nia w zwigzku z zatrudnieniem jej na podstawie umowy o prace na czas okreslony.
Postanowieniem z dnia 30 grudnia 1999 r. Sad Rejonowy umorzyt postepowanie. W
dniu 1 grudnia 1999 r. strony zawarty umowe o prace na czas okreslony do 30 wrze-
$nia 2000 r., na podstawie ktorej powddka zostata zatrudniona na stanowisku ad-
iunkta w Zaktadzie Fizyki Jonéw i Implantacji w Instytucie Fizyki w petnym wymiarze
czasu pracy w charakterze nauczyciela akademickiego. Przed zawarciem tej umowy
rektor nie zasiegnat opinii wtasciwej rady wydziatu. Powodka wykonywata prace dy-
daktyczng i badania naukowe. W pismie z dnia 17 maja 2000 r. powddka wniosta o
przedtuzenie zatrudnienia do 1 pazdziernika 2001 r. Ostatecznie strony zawarty
aneksy z dnia 19 czerwca 2000 r. i z dnia 30 czerwca 2000 r., w ktorych ustality, ze

umowa o prace zostaje przedtuzona do dnia 31 grudnia 2001 r. W dniu 11 grudnia



2001 r. powddka ztozyta pismo, w ktorym wniosta o zatatwienie wszystkich formalno-
Sci zwigzanych z przejSciem na wczesniejszg emeryture od dnia 1 stycznia 2002 r.
Jednak w pismie z 18 grudnia 2001 r. ponownie zgtosita wniosek o dalsze zatrudnie-
nie. Pozwany nie wyrazit na to zgody. W dniu 3 stycznia 2002 r. powodka zgtosita
gotowos¢ do pracy od 1 stycznia 2002 r., a w pisSmie z dnia 10 stycznia 2002 r. doma-
gata sie natychmiastowego dopuszczenia do pracy na podstawie stosunku pracy z
mianowania.

Sad Rejonowy uznat za niesporne, ze powddka od 1 pazdziernika 1976 r. byta
zatrudniona na stanowisku adiunkta na podstawie mianowania i w okresie do 30
wrzesnia 1999 r. nie uzyskata stopnia naukowego doktora habilitowanego. Powddka
przyznata, ze ztozyta pisma, w ktérych wnosita o rozwigzanie stosunku z mianowania
z chwilg ukonczenia 55 lat zycia, poniewaz zamierzata ubiegac sie o0 wczesniejszg
emeryture. Zdaniem Sadu Rejonowego, nie zastugujg na wiare zeznania powodki, z
ktorych wynika, ze nie wnosita o rozwigzanie stosunku pracy z mianowania. W dniu 1
grudnia 1999 r. strony zawarty umowe o prace na czas okreslony od 1 grudnia 1999
r. do 30 wrzesnia 2000 r. Na podstawie tej umowy powoddka zostata zatrudniona na
stanowisku adiunkta w petnym wymiarze czasu pracy. Umowa o prace zostata prze-
dtuzona do 31 grudnia 2001 r. W ocenie Sgdu Rejonowego, powodztwo nie zastu-
guje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 75 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkol-
nictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.), pracownikami uczelni sg nauczy-
ciele akademiccy oraz pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi. Nauczy-
ciele akademiccy to pracownicy naukowo-dydaktyczni, dydaktyczni i naukowi. Pra-
cownicy naukowo-dydaktyczni zatrudniani sg na stanowiskach profesora zwyczaj-
nego, profesora nadzwyczajnego, adiunkta i asystenta. Powddka, bedgc zatrudniona
na stanowisku adiunkta, byta pracownikiem naukowo-dydaktycznym. Adiunkci sg
mianowani na czas nieokreslony (art. 88 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym). Na
stanowisko adiunkta mianowana moze by¢ osoba, ktdra posiada stopien naukowy
doktora lub doktora habilitowanego. Okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta
osoby niemajgcej stopnia doktora habilitowanego nie powinien przekroczyc¢ 9 lat,
chyba Ze statut uczelni okresli dtuzszy okres (art. 88 ust. 2 ustawy o szkolnictwie
wyzszym). Ustawa stanowi, ze stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akade-
mickim moze by¢ rozwigzany na mocy porozumienia stron (art. 93 ust. 1 pkt 1) oraz
na mocy decyzji wtasciwego organu z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypo-

wiedzenia z koncem roku akademickiego, w ktorym uptynat okres zatrudnienia, o



ktorym mowa w art. 88 ust. 2 (art. 94 ust. 2), jezeli ze statutu uczelni nie wynika dtuz-
szy okres. Statut pozwanej uczelni w § 89 stanowi, ze dziewiecioletni okres zatrud-
nienia adiunkta bez stopnia doktora habilitowanego moze by¢ w uzasadnionych przy-
padkach przedtuzony o 3 lata. Uptyw dodatkowych 3 lat bez uzyskania habilitacji jest
podstawg do rozwigzania stosunku pracy z mianowania, od czego mozna odstgpi¢
wytacznie w uzasadnionych okolicznosciach. Powddka przez okres ponad 20 lat od
1976 r. nie uzyskata stopnia naukowego doktora habilitowanego. Istniata wiec pod-
stawa do rozwigzania z nig stosunku pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Powddka wniosta o przedtuzenie okresu zatrudnienia i rozwigzanie
stosunku pracy po osiggnieciu 55 roku zycia. W ocenie Sgdu Rejonowego, oswiad-
czenie to zostato ztozone swiadomie, w warunkach umozliwiajgcych swobodne pod-
jecie decyzji, gdyz ,uprawnienia pozwanego, wynikajgcego z obowigzujgcego prawa
nie mozna traktowac jako grozby lub szantazu". Dlatego powddka nie mogta skutecz-
nie uchyli¢ sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli. W dniu 1 grudnia 1999 r.
strony zawarty umowe o prace na czas okreslony. Przepis art. 92 ustawy o szkolnic-
twie wyzszym stanowi, ze nawigzanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim,
ktéry ma byc¢ zatrudniony w uczelni jako dodatkowym miejscu pracy, w niepetnym
wymiarze czasu pracy albo tez dla wykonania okreslonych zadan, nastepuje w dro-
dze umowy o prace. Powoddka zostata zatrudniona na stanowisku adiunkta w petnym
wymiarze czasu pracy. Rozwigzanie stosunku pracy z adiunktem nie jest przeszkodg
do jego dalszego zatrudniania w uczelni na stanowisku dydaktycznym. Zatrudnienie
na stanowisku dydaktycznym nie wyklucza mozliwo$ci kontynuowania badan i
awansu zawodowego. Sad Rejonowy nie podzielit stanowiska powddki, ze narusze-
nie art. 92 ustawy o szkolnictwie wyzszym powoduje niewazno$¢ umowy o prace za-
wartej na czas okreslony i nawigzanie stosunku pracy na podstawie mianowania na
czas nieokreslony.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2004 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Lublinie oddalit apelacje powddki. Sad drugiej instancji po-
dzielit ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu Rejonowego. W szczegdlnosci Sad
Okregowy uznat, ze zawarcie z powodkag w dniu 1 grudnia 1999 r. umowy o prace na
czas okreslony na stanowisku adiunkta nie moze by¢ uznane za sprzeczne z ustawg
o szkolnictwie wyzszym. Decyzja pozwanego w tym zakresie stanowita wyraz dgze-
nia do ugodowego zatatwienia sporu sgdowego. Wolg pozwanego nie byto reaktywo-

wanie tgczgcego uprzednio strony stosunku pracy z mianowania, lecz zawarcie



umowy o prace na czas okreslony. Na takie warunki powddka przystata i akcepto-
wata je az do momentu, gdy pozwany odméwit kontynuowania zatrudnienia po dniu
31 grudnia 2001 r. Zawarcie z powddkg umowy o prace na czas okreslony nie byto
sprzeczne z ustawg ani nie zmierzato do jej obejscia, a wiec czynnosc ta nie byta
dotknieta niewaznoscig (art. 58 k.c.). Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w sprawie nie
miat zastosowania art. 25" k.p., gdyz strony nie zawarly trzech kolejnych uméw o
prace na czas okreslony. Nawet gdyby uznac¢ aneksy z dnia 19 czerwca 2000 r. i z
dnia 30 czerwca 2000 r. za kolejne umowy terminowe, to zostaty one zawarte przed
uptywem koncowego terminu pierwszej umowy o prace trwajgcej do dnia 30 wrze-
Snia 2000 r. Nalezatoby wiec przyjg¢, ze zostaty zawarte dwie umowy terminowe, a
wiec nie zostaty spetnione przestanki art. 25" k.p.

Kasacje od tego wyroku wniosta powddka, ktéra zarzucita naruszenie: 1) art.
25" k.p. w zwigzku z art. 58 k.c. przez ich niezastosowanie wskutek btednej wyktadni
polegajacej na przyjeciu, ze dwukrotne przesuniecie terminu wygasniecia umowy o
prace w drodze aneksOw nie oznacza zawarcia przez strony kolejnych umow o prace
na czas okreslony; 2) art. 18 k.p. w zwigzku z § 89 ust. 1 statutu uczelni przez ich
niezastosowanie w sytuacji, gdy umowa o prace zawarta przez strony w dniu 1 grud-
nia 1999 r. stata w sprzecznosci z postanowieniami statutu, bowiem statut dopuszcza
jedynie przediuzanie zatrudnienia na stanowisku adiunkta o kolejne okresy trzyletnie,
a rozwigzanie z powodka pierwotnej umowy o prace (na podstawie mianowania) i
nastepnie zawarcie umowy o prace na czas okreslony stuzyto obejsciu postanowien
statutu; 3) art. 88 ust. 1 ustawy a szkolnictwie wyzszym przez jego niewtasciwg wy-
ktadnie polegajgca na przyjeciu, ze dopuszczalne jest zatrudnienie pracownika w
charakterze adiunkta w petnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace
na czas okres$lony; 4) art. 11% k.p. i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP przez ich niezastoso-
wanie w sytuacji, gdy powddka byta jednym z wielu adiunktéw zatrudnionych u po-
zwanego, nieposiadajgcych stopnia doktora habilitowanego po uptywie dziewieciolet-
niego okresu zatrudnienia, ale tylko powddce wypowiedziano stosunek pracy; 5) art.
233 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez brak wnikliwosci i wszechstronnosci w oce-
nie materiatu dowodowego, a w szczegodlnosci niewziecie pod uwage okolicznosci,
ze powddka byta jednym z wielu adiunktow nieposiadajgcych stopnia doktora habili-
towanego zatrudnionych po uptywie dziewiecioletniego okresu, a tylko powddce wy-
powiedziano stosunek pracy. W uzasadnieniu kasacji powodka wywiodta w szczegol-

nosci, ze pozwany mogt przedtuzy¢ powddce okres zatrudnienia o dalsze trzy lata



albo wypowiedzie¢ jej ,umowe o prace na podstawie mianowania". Nie mogt nato-
miast najpierw wypowiedzie¢ stosunku pracy powstatego na podstawie mianowania,
a nastepnie zawrze€ z nig umowy o prace na czas okreslony. Przepis art. 92 ustawy
o szkolnictwie wyzszym przewiduje wyjgtkowo mozliwos¢ zatrudnienia nauczyciela
akademickiego na podstawie umowy o prace w razie dodatkowego zatrudnienia lub
wykonywania okreslonych zadan. Te szczegdlne warunki nie wystgpity, a zatem nie
byto podstaw prawnych do zawarcia umowy na czas okreslony. Sady obu instancji
uznaty, ze na zasadzie porozumienia stron doszto skutecznie do rozwigzania sto-
sunku pracy powstatego na podstawie mianowania. Zdaniem powodki, jej oswiadcze-
nie w tym przedmiocie ,ma co najmniej charakter dwuznaczny, chociazby w nastep-
stwie pdzniejszego procesu, w ktéorym cofneta pozew i zrzekta sie roszczenia w za-

mian za zatrudnienie jej na czas okreslony".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosunek pracy z mianowania, nawigzany z powo6dkg od 1 pazdziernika 1976
r. na stanowisku adiunkta, zostat rozwigzany za porozumieniem stron z dniem 30
wrzesnia 1999 r. Nastepnie powddka w piSmie z dnia 9 wrzesnia 1999 r. stwierdzita,
ze oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy ztozyta pod wptywem bezprawnej
grozby wreczenia jej wymowienia. W dniu 7 pazdziernika 1999 r. wniosta do Sadu
Rejonowego w Lublinie pozew o0 uznanie pozostawania w stosunku pracy z pozwa-
nym i zasgdzenie wynagrodzenia za czas gotowosci do wykonywania pracy, ale pi-
smem z dnia 20 pazdziernika 1999 r. cofneta pozew i zrzekta sie roszczenia w
zwigzku z zatrudnieniem jej na podstawie umowy o prace na czas okreslony. Posta-
nowieniem z dnia 30 grudnia 1999 r. Sgd Rejonowy umorzyt postepowanie. Zgodnie
z art. 203 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w 1999 r.), pozew moze by¢ cofniety
bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem pota-
czone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku (§ 1); pozew cofniety
nie wywotuje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa (§ 2
zdanie pierwsze); sgd moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie
sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze
wymienione czynnosci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia spotecz-
nego albo zmierzajg do obejscia prawa (§ 4). Powstaje wobec tego problem, czy w

ogole mozliwe jest obecnie kwestionowanie prawidtowosci tego rozwigzania sto-



sunku pracy, z powofaniem sie na okolicznosci dotyczgce wady oswiadczenia woli
powddki przy zawarciu tego porozumienia lub na jego sprzecznos¢ z prawem, skoro
powddka zrzekta sie roszczenia (takie po czesci sg zarzuty kasaciji). Powodka
cofneta ze zrzeczeniem sie roszczenia pozew o dopuszczenie do pracy i wynagro-
dzenie za czas gotowosci, a sgd, umarzajgc postepowanie, nie uznat tego zrzecze-
nia za niedopuszczalne (sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego
albo zmierzajgce do obejscia prawa). Konsekwencje takiej sytuacji nie sg jednolicie
oceniane w doktrynie i orzecznictwie. Uznaje sie, ze zrzeczenie roszczenia w rozu-
mieniu art. 203 § 1 k.p.c. dotyczy tylko roszczenia procesowego (wyrok z dnia 13
lutego 2004 r., Il CK 442/02, Biuletyn SN Izba Cywilna 2004 nr 10, s. 41), a wiec
zrzeczeniem sie roszczenia jest w rozumieniu art. 203 § 1 k.p.c. zrzeczenie sie
prawa do wystepowania z tym samym zgdaniem, opartym na tych samych okoliczno-
Sciach faktycznych (orzeczenie z dnia 3 pazdziernika 1968 r., I| CR 363/68, OSPiKA
1969 nr 12, poz. 256 z glosg W. Siedleckiego). Przewaza poglad, ze zrzeczenie sie
roszczenia sprawia, iz zmianie ulega sytuacja prawna pozwanego, ktory staje sie
zwolniony od zobowigzania i wskutek tego nie moze juz w przysztosci by¢ skutecznie
wytoczone przeciwko niemu powodztwo dotyczgce tego roszczenia (orzeczenie z
dnia 19 marca 1955 r., | CO 8/55, OSN 1956 nr 1, poz. 1). Wniesienie pozwu 0 to
samo roszczenie po cofnieciu poprzedniego pozwu wraz ze zrzeczeniem sie rosz-
czenia jest dopuszczalne. Zrzeczenie sie roszczenia jest bowiem oswiadczeniem
woli wywotujgcym skutki materialnoprawne. Dlatego tez powodztwo, wniesione po-
nownie po cofnieciu poprzedniego pozwu o to samo roszczenie ze zrzeczeniem sie
roszczenia, moze by¢ oddalone z powodu wygasniecia roszczenia. Jednakze do
tego oswiadczenia woli trzeba stosowac przepisy prawa cywilnego o swiadczeniach
woli. Gdyby oswiadczenie woli 0 zrzeczeniu sie roszczenia, w Swietle tych przepisow,
okazato sie niewazne lub wadliwe, to mogtoby nie wywrze¢ skutkobw prawnych i wow-
czas nalezatoby przystgpi¢ do badania zasadnosci roszczenia (orzeczenie z dnia 9
lipca 1963 r., 3 CR 362/62, OSNCP 1964 nr 5, poz. 103). Przyjmujgc takg wyktadnie
nalezy stwierdzi¢, ze powddka w niniejszej sprawie dochodzi innego roszczenia,
choé tego samego rodzaju (o dopuszczenie do pracy i wynagrodzenie za gotowosc¢
do niej). Chodzi jednak o roszczenie wyprowadzone z innej podstawy faktycznej (in-
nego rozwigzania stosunku pracy). Zrzeczenie sie roszczenia w poprzedniej sprawie
nie oznacza wiec, ze powodka nie moze powotywac sie na dotyczgce tego roszcze-

nia okolicznosci faktyczne i na ich skutki prawne. Trafnie wiec Sgdy obu instancji po-



czynity w tym zakresie ustalenia faktyczne i dokonaty ich oceny prawnej. Jezeli bo-
wiem powodka skutecznie uchylita sie od oswiadczenia woli zawartego w porozumie-
niu rozwigzujgcym stosunek pracy albo porozumienie to byto niewazne, to miatoby to
wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

Powddka uchylita sie od skutkdw swego oswiadczenia woli, twierdzgc, ze zto-
zyta je pod wptywem grozby rozwigzania z nig stosunku pracy za wypowiedzeniem.
Sady uznaty, ze takie zagrozenie nie byto grozbg bezprawng w rozumieniu art. 87
k.c. Jest to poglad trafny i utrwalony w orzecznictwie (por. np. wyrok z dnia 5 sierpnia
1980 r., | PR 52/80, OSNCP 1981 nr 2-3, poz. 39; OSPiKA 1982 nr 9-10, poz. 164 z
glosa F. Matysza; wyrok z dnia 5 stycznia 1983 r., | PR 106/82, OSNCP 1983 nr 9,
poz. 137; uzasadnienie wyroku z dnia 8 maja 2002 r., | PKN 221/01, OSNP 2004 nr
6, poz. 98; OSP 2005 nr 1, poz. 11 z glosg J. Jonczyka), ktory nie jest zresztg w ka-
sacji kwestionowany z powotaniem sie na zarzut naruszenia odpowiedniego prze-
pisu. W kasacji powddka przedstawia argumentacje, z ktorej wynika, ze jej zdaniem,
porozumienie w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy byto niewazne (art. 58 § 1
k.c.) jako naruszajace art. 11% k.p. i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w sytuacji, gdy byta
ona jednym z wielu adiunktow zatrudnionych u pozwanego, nieposiadajgcych stopnia
doktora habilitowanego po uptywie dziewiecioletniego okresu zatrudnienia, ale tylko
jej wypowiedziano stosunek pracy. Ustalenie takich okolicznosci faktycznych nie byto
jednak podstawg rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji. Dlatego ten zarzut narusze-
nia prawa materialnego mogtby by¢ uznany za usprawiedliwiong podstawe kasacji
tylko wowczas, gdyby zasadny byt zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art.
382 k.p.c. przez brak ustalen w tym zakresie. Powddka jednak ani w pozwie, ani w
apelacji nie przedstawiata takiej podstawy faktycznej powddztwa z odpowiednig argu-
mentacjg prawng, a wiec jej rozwazanie byto bezprzedmiotowe (por. wyrok z dnia 17
lutego 1999 r., | PKN 570/98, OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 260). W niektérych pi-
smach procesowych powddki przedstawiano wprawdzie fakty dotyczace tej kwestii,
ale nie moze to prowadzi¢ do oceny, ze Sad drugiej instancji naruszyt art. 233 § 1 w
zwigzku z art. 382 k.p.c. Naruszenie tych przepisow moze bowiem dotyczy¢ dowo-
déw przeprowadzonych przez sad w postepowaniu w pierwszej instancji lub w poste-
powaniu apelacyjnym, a zatem zarzut ich naruszenia nie moze by¢ odniesiony do
dowododw, ktorych sgd nie przeprowadzit (wyrok z dnia 21 wrzesnia 2001 r., | PKN
646/00, OSNP 2003 nr 18, poz. 428). Sad Najwyzszy w ramach kontroli kasacyjnej

zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie ustala faktéw, lecz ocenia, czy sad drugiej



instanciji nie przekroczyt granic swobody osgdu sedziowskiego (wyrok z dnia 10
wrzesnia 1999 r., Il UKN 93/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 867). Powddka nie
wskazuje w kasaciji, jakie dowody powotywata na udowodnienie faktow dotyczgcych
omawianej kwestii oraz, z ktérych dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu,
fakty te miatyby wynikac¢. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c.
nie jest wiec usprawiedliwiong podstawg kasaciji, a stan faktyczny ustalony przez Sad
drugiej instancji wigze Sad Najwyzszy (art. 393 k.p.c.). W tym stanie faktycznym nie
ma ustalenia zadnych okolicznosci, z ktérych mogtoby wynikac, ze rozwigzanie z po-
wodkag stosunku pracy, za jej zgoda, w sposéb okreslony we wskazanych przez Sad
drugiej instancji przepisach ustawy o szkolnictwie wyzszym, nastgpito z naruszeniem
zakazu dyskryminaciji, czy nierdwnego traktowania. Wobec tego niezasadny jest
takze zarzut naruszenia art. 11° k.p. i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

W dniu 1 grudnia 1999 r. strony zawarty umowe o prace na czas okreslony do
30 wrzesnia 2000 r., na podstawie ktorej powodka zostata zatrudniona na stanowisku
adiunkta w petnym wymiarze czasu pracy. Sad drugiej instancji uznat, ze nie stano-
wito to naruszenia art. 92 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Nie jest to trafny poglad.
Zgodnie z tym przepisem, nawigzanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim
(a wiec adiunktem - art. 75 ust. 2), ktéry ma by¢ zatrudniony w uczelni jako dodatko-
wym miejscu pracy, w hiepetnym wymiarze czasu pracy albo tez dla wykonania okre-
Slonych zadan, nastepuje w drodze umowy o prace. Jest to przepis wyjatkowy, gdyz
stosunek pracy z nauczycielem akademickim nawigzuje sie na podstawie mianowa-
nia, chyba ze przepisy ustawy stanowig inaczej (art. 85 ust. 1 ustawy o szkolnictwie
wyzszym), a na stanowisko adiunkta mianuje sie na czas nieokreslony (art. 88 ust.
1). Oznacza to, ze zatrudnienie na stanowisku adiunkta na podstawie umowy o prace
moze nastgpic tylko w przypadkach okreslonych w art. 92 ustawy o szkolnictwie wyz-
szym, czyli w razie zatrudnienia w uczelni jako dodatkowym miejscu pracy, w niepet-
nym wymiarze czasu pracy albo tez dla wykonania okreslonych zadan. Zaden z tych
przypadkow nie dotyczyt zatrudnienia powodki, a wiec zawarcie z nig umowy o prace
byto niezgodne ze wskazanymi przepisami. Nie oznacza to jednak, ze umowa o
prace byta niewazna i nie doprowadzita do nawigzania stosunku pracy, gdyz z art. 58
§ 1 k.c. wynika, iz niezgodnos¢ czynnosci prawnej z ustawg moze powodowacd inny
skutek. Powodka zostata dopuszczona do wykonywania pracy i otrzymywata wyna-
grodzenie. Niewatpliwie miedzy stronami zostat wiec nawigzany stosunek pracy i po-

wodka mogta zgdac (wystgpi¢ z roszczeniem) mianowania jej na czas nieokreslony
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na stanowisko adiunkta (por. uchwata z dnia 3 kwietnia 1997 r., lll ZP 14/97,
OSNAPIUS 1997 nr 20, poz. 397; OSP 1998 nr 4, s. 179 z glosa T. Liszcz; wyrok z
dnia 5 maja 1999 r., | PKN 7/99, OSNAPIUS 2000 nr 13, poz. 514; PiP 2003 nr 2, s.
123 z glosg P. Kucharskiego). Tylko zrealizowanie takiego roszczenia prowadzitoby
do nawigzania stosunku pracy na podstawie mianowania, gdyby organem uprawnio-
nym do dokonania tej czynnos$ci byt podmiot niezalezny od pracodawcy. W przy-
padku powodki, do mianowania uprawniony byt jednak rektor (art. art. 86 ust. 3
ustawy o szkolnictwie wyzszym), ktéry zawart z nig umowe o prace. W takiej sytuacji
nie mozna przyjac, aby z mocy art. 18 § 2 k.p. umowa o prace przeksztatcita sie w
stosunek pracy z mianowania. Przepisem tym objete sg bowiem tylko postanowienia
wynikajgce z umow o prace lub innych aktow, na ktorych podstawie powstaje stosu-
nek pracy (powotanie, mianowanie, wybor, spétdzielcza umowa o prace), natomiast
nie sg nim objete postanowienia dotyczgce samej podstawy powstania stosunku
pracy, ktorych zrodtem sg przepisy bezwzglednie obowigzujgce. Jednakze w takiej
sytuacji, z uwagi na bezwzglednie obowigzujgcy charakter przepisow przewidujgcych
zatrudnienie na podstawie mianowania (gdy ustawa nie zezwala na zatrudnienie pra-
cownika na podstawie umowy o prace), nalezy traktowa¢ umowe o prace z pracowni-
kiem jako jego mianowania, jezeli pochodzi od uprawnionego do tego organu i nie
narusza innych przepiséw dotyczgcych mianowania (wyrok z dnia 5 maja 1993 r., |
PRN 45/93, OSP 1994 nr 5, poz. 94; wyrok z dnia 17 listopada 1997 r., | PKN 360/97,
OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 502; OSP 1999 nr 1, poz. 15 z glosg P. Kucharskiego;
por. tez uchwate sktadu siedmiu sedziow z dnia 27 maja 1993 r., | PZP 14/93,
OSNCP 1993 nr 11, poz. 189; OSP 1994 nr 6, poz. 119 z glosg B. Wagner oraz wy-
rok z dnia 9 lutego 2000 r., | PKN 517/99, OSNAPIUS 2001 nr 13, poz. 432; OSP
2002 nr 3, poz. 30 z glosg P. Kucharskiego). Jednakze dla przyjecia takiego skutku
(nawigzania stosunku pracy na podstawie mianowania) konieczne jest nie tylko, aby
umowe o prace zawart organ uprawniony do mianowania, ale takze, aby nie doszto
do naruszenia innych przepisow dotyczgcych mianowania. Zgodnie z art. 86 ust. 3
ustawy o szkolnictwie wyzszym, na stanowisko adiunkta na wydziatach lub w innych
podstawowych jednostkach organizacyjnych uczelni mianuje rektor na wniosek dzie-
kana, zaopiniowany przez wiasciwg rade wydziatu. Zostato ustalone, ze zawarcie z
powodkg umowy o prace nastgpito bez wniosku dziekana i zasiegniecia opinii wtasci-
wej rady wydziatu. Wobec tego nie mozna uznac, aby zawarcie z powodkg umowy o

prace oznaczato nawigzanie stosunku pracy na podstawie mianowania.
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Zawarta z powodkg umowa o prace na czas okreslony nie przeksztatcita sie w
umowe na czas nieokreslony na podstawie art. 25 k.p. Stosowanie tego przepisu do
nauczycieli akademickich jest co najmniej watpliwe (por. wyrok z dnia 2 wrzesnia
1999 r., | PKN 235/99, OSNAPIUS 2001 nr 3, poz. 64; wyrok z dnia 29 czerwca 2000
r., | PKN 709/99, OSNAPIUS 2001 nr 24, poz. 716). Nadto, strony umowy o prace na
czas okreslony mogg za porozumieniem przedtuzac¢ czas jej trwania, jezeli nie pro-
wadzi to do obejscia prawa, a w szczegdlnosci obejécia art. 25 k.p. (wyrok z dnia 17
listopada 1997 r., | PKN 370/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 506; OSP 1999 nr 2,
poz. 46 z glosg T. Liszcz). A przede wszystkim, co trafnie stwierdzit Sgd drugiej in-
stancji, w rozpatrywanej sprawie w ogole nie doszto do zawarcia trzech kolejnych
umow o prace na czas okreslony. W czasie trwania umowy o prace na czas okre-
Slony, przed terminem jej rozwigzania, strony zawarty bowiem dwukrotnie porozumie-
nia, w ktérych jedynie przesunety termin ustania stosunku pracy.

Z tych wzgledéw kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 393 k.p.c.



