Wyrok z dnia 4 kwietnia 2005 r.
| PK 195/04

Sprawa dotyczaca zwrdécenia sedziemu uwagi na uchybienia w zakresie
sprawnosci postepowania sgdowego na podstawie art. 37 § 4 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.) podlega przekazaniu sagdowi dyscyplinarnemu (art. 464 § 1 k.p.c.), takze w
przypadku czynnosci dokonanych przed dniem 14 stycznia 2004 r., to jest
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy o prokuraturze, ustawy - Prawo
o ustroju sadow wojskowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 228, poz.
2256).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski (spra-

wozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 kwietnia
2005 r. sprawy z powoddztwa Jacka B. przeciwko Sgdowi Rejonowemu dla Krakowa-
Srédmiescia w Krakowie i Prezesowi Sgdu Okregowego w Krakowie o ustalenie,
ewentualnie uchylenie kar, na skutek kasacji powoda od postanowienia Sgdu Okre-

gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 3 czerwca 2004

r.[...]

zmienit zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sgdu Rejonowe-
go-Sadu Pracy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z dnia 1 grudnia 2003 r. [...], w
ten sposob, ze sprawe przekazat do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu-Sgdowi

Dyscyplinarnemu w Krakowie.
Uzasadnienie
Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2004 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie oddalit zazalenie powoda Jacka B. na posta-

nowienie Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie z dnia



1 grudnia 2003 r., w sprawie przeciwko Sgdowi Rejonowemu dla Krakowa-Srédmie-
Scia w Krakowie oraz prezesowi Sgdu Okregowego w Krakowie. Postanowieniem z
dnia 1 grudnia 2003 r. Sad Rejonowy odrzucit pozew o ustalenie, ze dwa zwrdcenia
uwagi na uchybienia sprawnosci postepowania z dnia 18 marca 2003 r. i 8 maja
2003 r. skierowane przez prezesa Sgdu Okregowego w Krakowie zostaty udzielone
bez podstawy prawnej, ewentualnie, ze zostaty zastosowane z razgcym naruszeniem
przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) i ze byty bezzasadne, ewentualnie o uchylenie za-
stosowanych kar dwoch zwrocen uwagi na uchybienie sprawnosci postepowania
oraz wydtuzenia o trzy lata podwyzszenia wynagrodzenia do wysokosci drugiej
stawki awansowej. Sad Rejonowy uznat, ze w tej sprawie droga sgdowa jest niedo-
puszczalna (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.). Sad Rejonowy podniost, ze zwrdcenie uwagi
na uchybienie sprawnosci postepowania jest przewidzianym przez Prawo o ustroju
sadow powszechnych srodkiem nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscig sgdow,
uregulowanym wyczerpujgco w ustawie i nie ma zadnych podstaw prawnych, aby w
drodze analogii stosowac do tego srodka jakiekolwiek inne przepisy prawne. Prze-
pisy Prawa o u.s.p. przewidujg mozliwos¢ ztozenia pisemnych zastrzezen do organu,
ktory natozyt ten srodek i nie przewidujg srodkow odwotawczych, czy kontroli przez
inny organ na wypadek nieuwzglednienia pisemnych zastrzezen. Zastosowanie tego
srodka nie jest dokonywane w ramach stosunku pracy, gdyz prezes Sadu Okregowe-
go nie jest pracodawcg powoda. Powdd powotuje sie na rodzajowe podobienstwo
zastosowanych srodkéw do kar porzgdkowych przewidzianych w Kodeksie pracy. W
ocenie Sadu Rejonowego, srodek przewidziany w art. 37 § 4 Prawa o u.s.p. dotyczy
sprawnosci postepowania sgdowego i jest catkowicie odmienny od kary porzgdko-
wej. Nie ma zatem podstaw, aby do tego srodka stosowa¢ odpowiednio przepisy Ko-
deksu pracy dotyczgce kar porzgdkowych. Zdaniem Sgdu Rejonowego, potwierdze-
niem prawidtowos$ci tego stanowiska jest nowelizacja Prawa o u.s.p., zgodnie z ktérg
nieuwzglednione zastrzezenia wniesione na pismie do organu, ktory zastosowat
srodek, organ ten przekaze sgdowi dyscyplinarnemu, co oznacza, iz sprawa nie
podlega rozpoznaniu przez sgd powszechny.

Sad Okregowy podzielit te poglady Sadu pierwszej instancji. Przyjat, ze prezes
sgdu nie ma zdolnosci sgdowej. Nie jest bowiem ani osobg prawng, ani fizyczng, ani
jednostkg organizacyjng, o jakiej mowa w art. 460 k.p.c. w zwigzku z art. 3 k.p. Po-

zew w stosunku do tego pozwanego podlega zatem odrzuceniu z powodu braku



zdolnosci sgdowej pozwanego (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.). Sad drugiej instancji zgodzit
sie tez z Sgdem Rejonowym, ze w sprawie o ustalenie bezzasadnosci decyzji pre-
zesa Sgdu Okregowego, wydanej w trybie nadzoru administracyjnego, droga sgdowa
jest niedopuszczalna. Zgodnie z art. 89 § 2 Prawa o u.s.p., sedziemu przystuguje
droga sgdowa tylko w sprawach o roszczenia ze stosunku stuzbowego sedziego.
Zakres tych spraw wyznaczony jest przez przepisy zawarte w dziale |l Rozdziatu 1, 2
i 3 Prawa o u.s.p. Przepis art. 37 tej ustawy jest zawarty w odrebnym dziale reguluja-
cym nadzér administracyjny nad dziatalnoscig sgdow, a nie w dziale dotyczgcym sto-
sunku stuzbowego sedziego. Oznacza to, ze zgodnie z art. 37 § 4 zdanie drugie
Prawa o u.s.p., sedziemu przystuguje jedynie prawo ztozenia pisemnych zastrzezen
do organu, ktéry zwrécit mu uwage, co tez powdd uczynit. Droga sgdowa jest w tej
sytuacji wytgczona (art. 89 § 1 Prawa o u.s.p.). Zwrdcenie uwagi na uchybienie
sprawnosci postepowania jest srodkiem nadzoru administracyjnego nad dziatalno-
Scig sgdow, uregulowanym wyczerpujgco w Prawie o u.s.p. i nie ma podstaw praw-
nych, aby w drodze analogii stosowac¢ do tego srodka jakiekolwiek inne przepisy. Za-
stosowanie tego srodka nie jest dokonywane w ramach stosunku pracy, gdyz prezes
Sadu Okregowego nie jest pracodawcg powoda. Srodek przewidziany w art. 37 § 4
Prawa o u.s.p. dotyczy sprawnosci postepowania sgdowego i jest pozbawiony cha-
rakteru kary porzgdkowej. Nie ma zatem podstaw, aby do tego srodka stosowaé od-
powiednio przepisy dotyczace kar porzgdkowych. Odpowiedzialnos¢ porzgdkowa
pracownika jest zwigzana z nieprzestrzeganiem ustalonego porzgdku, regulaminu
pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepiséw przeciwpozarowych,
a zatem wylgcznie z obowigzkami dotyczgcymi wykonywania pracy. Odmienny jest
takze tryb stosowania kar porzgdkowych, ktérych udziela pracodawca. Zwrécenie
uwagi na uchybienia sprawnosci postepowania nalezy do kompetencji Ministra Spra-
wiedliwosci oraz prezesow sgdéw, a nie do kompetencji pracodawcy. Jest to srodek
stuzgcy sprawowaniu nadzoru administracyjnego nad sprawnoscig postepowania
sgdowego. Przepisy Prawa o u.s.p. nie zawierajg zadnego odestania do przepisow
Kodeksu pracy. Tym samym nalezy przyjac, ze brak jest podstawy prawnej do stoso-
wania przepisow tego Kodeksu o odpowiedzialnosci porzgdkowej pracownikdéw, do
srodka przewidzianego w art. 37 § 4 Prawa o u.s.p.

Kasacje od tego postanowienia wnidst powdd, ktory zarzucit naruszenie: 1) art.
89 § 2 Prawa o u.s.p., art. 32i 45 ust. 1 Konstytucji RP, 2) art. 199 § 1 pkt 1, art. 199
§ 1 pkt 3 w zwigzku art. 64 § 1 k.p.c., oraz — ewentualni - art. 464 i art. 468 § 2 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest trafny poglad Sadu drugiej instancji, ze prezes Sgdu Okregowego nie
ma zdolnosci sgdowej. Sprowadza sie on w istocie do oceny, ze nie jest on praco-
dawcg sedziego sgdu rejonowego (co jest trafne). Oznacza to jednak tylko brak bier-
nej legitymacji procesowej w sprawach o roszczenia ze stosunku pracy, a to nie pro-
wadzi do odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.

Zgodnie z art. 37 § 4 zdanie pierwsze Prawa o u.s.p., w razie stwierdzenia
uchybienia w zakresie sprawnosci postepowania sgdowego, Minister Sprawiedliwosci
oraz prezesi sgdéw mogg zwrdci¢ na nie, na pisSmie, uwage i zgdac¢ usuniecia skut-
kow tego uchybienia. Charakter tej czynnosci jest niewatpliwie ztozony (mieszany).
Oprocz elementow nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng sgdéw (element ustro-
jowy, administracyjny, a nawet dyscyplinarny), wystepuje w niej element stuzbowy, a
nawet stricte pracowniczy, skoro czynnosc¢ ta wywotuje skutki w sferze stosunku stuz-
bowego, a wrecz stosunku pracy (wynagrodzenia za prace). Jak zwykle przy tego
typu czynnosciach powstaje problem dopuszczalnosci drogi procesu cywilnego w
sporach powstajgcych na ich tle. Problem ten sprowadza sie nie tylko do kwalifikacji
tych spraw jako cywilnych w rozumieniu art. 1i 2 k.p.c., ale tgczy sie z oceng, czy
stanowig one ,sprawe" w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Jak bowiem trafnie
stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2003 r., Il CK 319/03
(OSNC 2005 nr 2, poz. 31), pojecie ,sprawy" w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
ma charakter autonomiczny i obejmuje rowniez sprawy, ktére nie sg sprawami cywil-
nymi, sgdowoadministracyjnymi lub karnymi; sprawy te rozpoznaje sad powszechny
w postepowaniu cywilnym. Sady obu instancji nie rozwazaty tego aspektu sprawy, a
jego ocena prowadzitaby raczej do uznania dopuszczalnosci drogi procesu cywilnego
w sprawie o uchylenie czynnosci polegajgcej na zwréceniu sedziemu uwagi na uchy-
bienia w zakresie sprawnosci postepowania sgdowego. Rozwazanie tego skompliko-
wanego problemu prawnego jest jednak zbedne w obowigzujgcym stanie prawnym.

Ustawg z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ustawy o prokuraturze, ustawy - Prawo o ustroju sgdéw wojskowych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 228, poz. 2256) dokonano bowiem zmiany
art. 37 § 4 Prawa o u.s.p. przez dodanie zdanie trzeciego w brzmieniu "Przepis art.
108 § 1 stosuje sie odpowiednio". Nadto, dodano w art. 37 paragraf 4a, wedtug kto-



rego w razie ztozenia zastrzezenia, organ, o ktorym mowa w § 4, uchyla uwage albo
przekazuje sprawe do rozpoznania sgdowi dyscyplinarnemu. Nadano tez nowe
brzmienie art. 110 § 2 Prawa o u.s.p., zgodnie z ktérym sgdy dyscyplinarne sg po-
nadto wiasciwe do orzekania w sprawach, o ktérych mowa w art. 37 § 4a, wart. 75 §
2 pkt 3 oraz w art. 80. Wreszcie, przewidziano w nowym brzmieniu art. 131, ze w
przypadkach przewidzianych w art. 37 § 4a, sad dyscyplinarny wydaje uchwate po
wystuchaniu rzecznika dyscyplinarnego oraz sedziego, chyba Ze nie jest to mozliwe
(§ 1); na uchwate odmawiajgca uwzglednienia zastrzezenia, o ktérym mowa w art. 37
§ 4a, sedziemu przystuguje zazalenie (§ 3) oraz ze zazalenie to rozpoznaje ten sam
sad dyscyplinarny w innym réwnorzednym sktadzie (§ 4). Oznacza to, ze ustawo-
dawca, nie przesgdzajgc jednoznacznie charakteru czynnosci z art. 37 § 4 Prawa o
u.s.p., wyraznie ocenit jg jako zblizong do kary dyscyplinarnej, np. przewidziat dla niej
termin przedawnienia (odpowiednie stosowanie art. 108 § 1 Prawa o u.s.p.). Przede
wszystkim jednak ustawa wskazuje jednoznacznie procedure odwotawczg w przy-
padku dokonania takiej czynnosci; procedure wiasciwg dla postepowania dyscypli-
narnego, o szczegoélnym, ale dwuinstancyjnym charakterze. Omawiana nowelizacja,
co do wskazanych zmian, weszta w zycie w dniu 14 stycznia 2004 r. i powinna by¢
uwzgledniona przez Sad drugiej instancji na podstawie art. 316 § 1 k.p.c. Zmiany
wprowadzone tg nowelizacjg w analizowanym zakresie majg w znacznej czesci cha-
rakter procesowy, a wiec powinny by¢ zastosowane bezposrednio, takze co do sta-
néw faktycznych zaistniatych wczes$niej. Podkreslenia wymaga, ze o ile ustawa prze-
widuje termin do wniesienia przez sedziego pisemnych zastrzezen do organu, ktory
zwrocit uwage, o tyle nie zostat okreslony zaden termin, w jakim ma nastgpi¢ przeka-
zanie sprawy do rozpoznania sgdowi dyscyplinarnemu. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w
obowigzujgcym stanie prawnym, droga procesu cywilnego dla dochodzenia uchylenia
czynnosci przewidzianej w art. 37 § 4 Prawa o u.s.p. jest niedopuszczalna, gdyz
sprawy te zostaty przekazane do rozpoznania innemu organowi, tj. sgdom dyscypli-
narnym dla sedziéw (art. 2 § 3 k.p.c.). Zgodnie wiec z art. 464 § 1 k.p.c. sprawe nale-
zato przekazac do rozpoznania tym organom.

Zarzuty kasacji w czesci (naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 464 § 1
k.p.c.) nalezato wiec uznac¢ za jej usprawiedliwiong podstawe, co prowadzito na mocy

art. 393" k.p.c. do rozstrzygniecia jak na wstepie.



