Wyrok z dnia 5 kwietnia 2005 r.
| PK 196/04

W umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 1012
k.p.) dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej (art. 483 k.c.) na wypadek

naruszenia przez bytlego pracownika zakazu konkurencji.

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski, Barbara
Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2005 r.
sprawy z powodztwa Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Wdrozeniowego L. SA w C.
przeciwko Marcinowi G. o odszkodowanie, na skutek kasacji powoda od wyroku
Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej z dnia
9 grudnia 2003 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Bielsku-Biatej do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej wyrokiem z dnia 9 grudnia 2003 r. [...] zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Cieszynie z dnia 22 czerwca 2001 r. [...],
zasagdzajgcy od Marcina G. na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Wdrozeniowego
,L.” w C. kwote 10.072,72 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia 2000
r. do dnia zaptaty, w ten sposéb, ze powodztwo oddalit.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena. Marcin G. byt zatrudniony w Przedsigbiorstwie ,L.” na podstawie
umow o prace zawartych w okresach od 4 stycznia 1999 r. do 31 stycznia 2000 r.,
poczgtkowo na stanowisku specjalisty do spraw rozliczen regiondéw, a od 1 czerwca
1999 r. jako kierownik dziatu handlowego. Podlegat dyrektorowi handlowemu, a zaj-

mowane przez niego stanowisko oceniane byto jako ,wazne” w strukturze firmy. Po-



zwany byt postrzegany jako nieformalny zastepca dyrektora. W dniu 23 sierpnia 1999
r. podpisat z pracodawcg umowe o0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.
Marcin G. zobowigzat sie - miedzy innymi - do nieSwiadczenia pracy na podstawie
umowy o prace przez okres roku po ustaniu stosunku pracy, a takze zachowania w
tajemnicy wszystkich poufnych informaciji oraz dane dotyczgcych technologii, organi-
zacji pracy, dziatalnosci handlowej i kontrahentow firmy. W razie naruszenia zakazu
konkurencji miat zaptaci¢ pracodawcy kare umowng w wysokosci przewidzianego w
§ 1 umowy odszkodowania. Za powstrzymanie sie od swiadczenia pracy powod miat
wyptaca¢ Marcinowi G. comiesieczne odszkodowanie. Stosunek pracy zostat rozwig-
zany przez strony w drodze porozumienia. Po jego ustaniu, w dniu 1 lutego 2000 r.,
Marcin G. przeszedt do pracy w ,,F.K.P.” spoice z 0.0., gdzie zostat zatrudniony na
stanowisku kierownika dziatu sprzedazy i marketingu.

W ocenie Sgdu Rejonowego, podstawg roszczenia Przedsigbiorstwa Produk-
cyjno - Wdrozeniowego ,L.” jest art. 1012 k.p. w zwigzku z art. 101" k.p. Wedle po-
wotanych przepiséw, pracodawca moze zawrzec z pracownikiem majgcym dostep do
szczegolnie waznych informaciji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na
szkode umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Powstaje zatem
zobowigzanie umowne poddane regulacji z art. 471 k.c. i nastepnych. Zdaniem tego
Sadu, w postepowaniu dowodowym zostata wykazana podstawowa przestanka za-
kazu konkurenciji, jakg jest dostep do szczegdlnie waznych informacji. Pozwany na-
lezat do kadry kierowniczej. Dziat handlu, ktéry mu podlegat, byt nastawiony na licz-
nych odbiorcéw i w ,ramach konkurencyjnej gospodarki” petnit wazng role. Stanowi-
sko zajmowane przez Marcina G., to, po zarzgdzie i kadrze dyrektorskiej, trzeci
szczebel zarzgdzania. Bez jego udziatu niemozliwe bytoby opracowanie programow,
analiz i konkretnych dziatan handlowych. Pozwany nie byt tylko zwyktym wykonawcg
polecen. Zlecane mu zadania wymagaty pracy koncepcyjnej. Jakkolwiek jego wiedza
nie byta ugruntowana, ze wzgledu na kroétki staz pracy i wiek, to mogt jg wykorzystac
u nowego pracodawcy. Kierownicze stanowisko objgt w drodze wygrania konkursu,
co swiadczy, ze jego profesjonalizm zostat doceniony.

Sad Okregowy podzielit poglad i argumentacje Sadu pierwszej instancji w
kwestiach dostepu Marka G. do szczegdlnie waznych informaciji, ktérych ujawnienie
mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode oraz cywilnoprawnej odpowiedzialnosci z
tytutu naruszenia zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Zdaniem tego

Sadu, z art. 101%§ 2 k.p. wynika jednak, ze niewywigzanie sie pracodawcy z obo-



wigzku wyptaty odszkodowania powoduje, iz zakaz przestaje obowigzywac. Powotu-
jac sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazat, ze pracodawca jest zobowig-
zany do zaptaty uméwionego odszkodowania takze wowczas, gdy po ustaniu sto-
sunku pracy nie obawia sie konkurencji ze strony pracownika. Analiza powotanego
przepisu prowadzi - wedtug Sadu - do wniosku, ze zwioka w ptatnosci (lub brak
wptat) z tytutu odszkodowania stwarza dla bytego pracownika mozliwos¢ odstgpienia
od umowy, choc¢by przez podjecie dziatalnosci konkurencyjnej. Przedsiebiorstwo ,L.”
nie wywigzato sie z cigzgcego na nim obowigzku wyptacania pozwanemu odszkodo-
wania na warunkach ustalonych w zawartej miedzy stronami umowy. Nastgpit zatem
,Skutek w postaci ustania obowigzywania zakazu konkurencji.” Skoro zakaz konku-
rencji przestat obowigzywac, to byty pracodawca nie mogt domagac sie od Marka G.
zaptaty kary umownej.

Petnomocnik Przedsiebiorstwa ,L.” zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc
jako podstawy kasacji naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 1012§ 2 k.p.
- poprzez wyrazenie pogladu, ze ,pracodawca jest zobowigzany do zaptaty umowio-
nego odszkodowania, takze woéwczas gdy pracownik w sposéb oczywisty zakaz kon-
kurencji narusza”, oraz art. 488 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art.
101% k.p., wnidst 0 ,zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie apelacji pozwa-
nego”, ,zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego oraz kosztow postepowania
apelacyjnego”, ewentualnie o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Il Instancji, przy uwzglednieniu kosztéw dotych-
czasowego postepowania”. Jego zdaniem, rozpoznanie kasacji uzasadnia koniecz-
nos¢ wskazania ,na tle niniejszej sprawy uprawnien pracodawcy wynikajgcych z na-
ruszenia przez pracownika zakazu konkurencji” oraz wypowiedzenia sie w kwestii
relacji przepisdw prawa cywilnego i prawa pracy w kontekscie rozpoznawanej
sprawy, ktore to okolicznosci stanowig istotne zagadnienia prawne. Ponadto, zacho-
dzi ,potrzeba wyktadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie”.

W uzasadnieniu kasacji petnomocnik strony skarzgcej podniost, ze btedny jest
poglad Sadu, wedle ktérego pracodawca ,mimo swojego stanu wiedzy o naruszeniu
przez pracownika zakazu konkurencji winien wyptaci¢ odszkodowanie, by moéc do-
magac sie zaptaty kary umownej”. Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
wskazat, ze pomimo niewywigzania sie pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodo-

wania, umowa o zakazie konkurencji trwa az do uptywu terminu na jaki zostata za-



warta, a pracownik zachowuje roszczenie o odszkodowanie. Wobec tego, wnosi¢
nalezy, ze ,umowa trwa rowniez dla roszczen pracodawcy z tytutu naruszenia zaka-
zu konkurencji i moze on sie domagaé zaptaty kary umownej”. Nie zostat - jak przyjat
to Sad - uchylony wynikajgcy z umowy o zakazie konkurencji obowigzek uiszczenia
kary umownej. Wedtug niego, brak jest podstaw do twierdzenia, aby po stronie skar-
Zzgcego nastgpita zwtoka w jakichkolwiek ptatnosciach.

Podzielit on stanowisko Sadu, ze do stosunku prawnego wynikajgcego z
umowy o zakazie konkurencji ma zastosowanie art. 471 i nastepne k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. o odpowiedzialnosci odszkodowawczej za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania. W jego ocenie, w rozpoznawanej sprawie istotne znacze-
nie ma zwtaszcza art. 488 § 2 k.c., zgodnie z ktérym, o ile $wiadczenia wzajemne
powinny by¢ spetniane jednoczesnie, kazda ze stron moze powstrzymac sie ze spet-
nieniem Swiadczenia dopdki druga strona nie zaoferuje Swiadczenia wzajemnego.
Marcin G. nie mogt zaoferowac swiadczenia wzajemnego w postaci ,powstrzymania
sie od zakazanej umowg dziatalnosci”, a ,powstrzymanie sie powoda od swiadczenia
wzajemnego znajdowato umocowanie w powotanym przepisie”. Powotujgc orzecz-
nictwo Sgdu Najwyzszego podnidst, ze z zadnego z przepisow art. 487 - 497 k.c.,
bedacych positkowym zZrodtem prawa pracy, nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, aby
decyzja (nawet subiektywnie uzasadniona) jednej ze stron umowy 0 zaprzestaniu
spetniania wtasnego swiadczenia, powodowata automatycznie - z mocy ustawy -
ustanie obowigzku swiadczenia wzajemnego przez drugg z nich. Na podstawie po-
wotanych przepiséw nie nalezy rowniez wywodzi¢, ze zwolnienie z zakazu konkuren-
cji, bedgce konsekwencjg ustanowienia przyczyn uzasadniajgcych ten zakaz lub za-
przestania przez pracodawce wywigzania sie z obowigzku wyptaty odszkodowania,
pocigga za sobg wygasniecie catej umowy, a w rezultacie ustanie obowigzku praco-
dawcy wyptacania pracownikowi odszkodowania ,karencyjnego”. Podstawg zobo-
wigzania bytego pracodawcy do wyptaty odszkodowania jest bowiem sama umowa o
zakazie konkurenciji zawarta miedzy stronami, nie za$ przestrzeganie zakazu konku-

rencji przez bytego pracownika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problematyka zwigzana z umowg o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku

pracy (tzw. klauzulg konkurencyjng) budzita i budzi nadal wiele watpliwosci. Nic



przeto dziwnego, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest w tym zakresie bardzo
bogate i, jezeli nawet nie w petni uksztattowane, to w kazdym razie wyraznie wyka-
zujgce tendencje do jednolitosci.

Za utrwalony mozna uznac¢ poglad, ze umowa o zakazie konkurencji po usta-
niu stosunku pracy jest umowg prawa pracy (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 290/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 580). Jakkolwiek
nie wynikajg z niej prawa i obowigzki objete trescig stosunku pracy, jest ona podsta-
wg stosunku prawnego bardzo Scisle - podmiotowo i przedmiotowo - ze stosunkiem
pracy zwigzanego. Gdyby nie rodzaj pracy swiadczonej u dotychczasowego praco-
dawcy (w ramach stosunku pracy) - nie bytoby Zzadnego powodu do ustanawiania
zakazu konkurencji po ustaniu zatrudnienia. Nie bez znaczenia dla takiej kwalifikacji
sg wzgledy systemowe - klauzula konkurencyjna uregulowana jest w Kodeksie pracy.
Przepis art. 101% - 101* k.p. nie normuja jej jednak catosciowo. Powstaje wobec tego
pytanie czy mozna stosowac do niej przepisy Kodeksu cywilnego, a jezeli tak, to czy
wprost, czy - poprzez art. 300 k.p. - odpowiednio.

Wedle art. 300 k.p., w sprawach nieuregulowanych ustawodawstwem pracy
do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, o ile nie sg
one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Kwestig dyskusyjng jest rozumienie uzytego
w tym przepisie terminu ,stosunek pracy”; czy nalezy go odnosi¢ tylko do stosunku
prawnego zdefiniowanego w art. 22 k.p., czy takze do innych stosunkéw prawnych
nawigzanych przez pracownika i pracodawce w zwigzku z zatrudnieniem. W nowszej
doktrynie i w nowszym orzecznictwie okre$lenie to pojmowane jest szerzej niz ponad
¢wier¢ wieku temu (w chwili uchwalenia Kodeksu pracy). Jest to uzasadnione przede
wszystkim rozwojem prawa pracy, rozszerzeniem jego przedmiotu, obejmowaniem
nim rozmaitych stosunkéw prawnych zwigzanych ze stosunkiem pracy podmiotowo i
funkcjonalnie (np. zwigzanych z prywatyzacjg przedsigbiorstw panstwowych). Prze-
pis art. 300 k.p. (stanowigcy odpowiednik uchylonego § 3 art. XII p.w.k.c.) trzeba od-
czytywac i wyktada¢ w kontekscie art. Xl § 1 p.w.k.c., zgodnie z ktérym ,kodeks cy-
wilny nie narusza przepisow ustawodawstwa pracy”, a takze z uwzglednieniem art. 1
K.p.c., ktéry kwalifikuje jako cywilne ,sprawy ze stosunkéw z zakresu prawa pracy”.
Do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nalezy zatem w spra-
wach nieuregulowanych przepisami prawa pracy stosowac przepisy Kodeksu cywil-

nego, ale odpowiednio.



Skoro tak, to, stosownie do art. 483 k.c., dopuszczalne jest zastrzezenie w
klauzuli konkurencyjnej kary umownej. Zatem, naprawienie szkody wynikiej z niewy-
konania przez pracownika zobowigzania do powstrzymania sie od dziatalnosci kon-
kurencyjnej (zobowigzania niepienieznego) moze przybra¢ forme umownej kary pie-
nieznej. Odpowiednie zastosowanie tego przepisu oznacza przede wszystkim, ze jej
wysokos¢ powinna by¢, zgodnie z zasadami prawa pracy, a zwtaszcza ryzyka pod-
miotu zatrudniajgcego i ograniczonej odpowiedzialnosci pracownika, limitowana.

Takze wszystkie niemal zagadnienia dotyczgce rozmaitych kwestii zwigzanych
z odszkodowaniem (jako formg wynagrodzenia za powstrzymanie sie od dziatalnosci
konkurencyjnej), w tym odnoszgce sie do ustania obowigzku jego wyptaty i sposobu
nalezytego jego wykonania, stanowity przedmiot zainteresowania Sadu Najwyzsze-
go. W wyroku z dnia 10 pazdziernika 2003 r., | PK 528/02 (OSNP 2004 nr 19, poz.
336) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze brak wptaty odszkodowania - w catosci lub po-
szczegolnych rat - w uzgodnionym terminie nie musi oznacza¢ ,niewywigzywania sie
pracodawcy” z obowigzku, o ktérym stanowi § 2 art. 101 k.p. Takie zachowanie, w
zaleznosci od okolicznosci, moze by¢ bowiem kwalifikowane jako opdznienie lub
zwtoka.

Z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawartej miedzy
stronami procesowymi 23 sierpnia 1999 r. wynikaty wzajemne ich obowigzki - pra-
cownika do powstrzymywania sie przez okres roku ( § 1 pkt 3) od prowadzenia dzia-
talnosci konkurencyjnej, w tym nieswiadczenia pracy ,w oparciu 0 umowe O prace ...
na rzecz jakiegokolwiek podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ konkurencyjng wobec
Pracodawcy” (§ 1 pkt 2), pod rygorem zaptaty kary umownej (§ 4 ust. 1), zas praco-
dawcy do zaptaty w zamian za przestrzeganie zakazu konkurencji - odszkodowania
(§ 1 ust. 4). Podjecie przez Marcina G. dziatalnosci konkurencyjnej aktualizowato
obowigzek uiszczenia kary umownej i prawo pracodawcy do odmowy zaptaty od-
szkodowania.

Rozstrzygajgc sprawe, Sgd zupetnie pomingt kluczowg kwestie, a mianowicie
jaki byt zakres negocjaciji stron w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy. Nie
mozna wszak a priori wykluczy¢, ze obejmowaty one inne takze, poza samym roz-
wigzaniem umowy o prace, elementy, np. zwigzane z umowg o zakazie konkurencji.
Sad nie badat czy porozumienie co do rozwigzania umowy o prace nie obejmowato
rowniez uzgodnien co do ,loséw” klauzuli konkurencyjnej. Czy pozwany nie zostat

zwolniony przez strone skarzgcg z zakazu konkurencji bez prawa do odszkodowania,



a w konsekwencji rowniez z obowigzku zaptaty kary umownej. Zdawatyby sie na to
wskazywac bardzo swoiste okolicznosci rozpoznawanej sprawy. Poza sporem jest,
ze Marcin G. podjat prace w firmie ,F.K.P.” spotce z 0.0. - konkurencyjnej wobec
grupy ,L.”. Prace rozpoczat 1 lutego 2000 r., po rozwigzaniu umowy o prace, na
mocy porozumienia stron, w dniu poprzednim - 31 stycznia 2000 r. Dotychczasowy
pracodawca wiedziat o tym od poczatku i dlatego - miedzy innymi - jak twierdzit nie
wyptacat pozwanemu odszkodowania. Z kolei Marcin G. nie zgdat wyptaty odszko-
dowania, wiedzac, ze mu sie ono nie nalezy. Czy dlatego, ze naruszyt zakaz konku-
rencji, czy dlatego, ze traktowat umowe jako ,nieistniejgcg” (rozwigzang?).

Twierdzenie Sgdu, ze zakaz konkurencji przestat pozwanego obowigzywac,
bo pracodawca nie wywigzywat sie z obowigzku wyptaty odszkodowania, zas
,ZwWioka w pfatnosci (lub brak wptat) z tytutu odszkodowania stwarza dla bytego pra-
cownika mozliwos¢ odstgpienia od umowy, choéby przez podjecie dziatalno$ci kon-
kurencyjnej” nie jest usprawiedliwione. Sgad zupetnie bowiem pominat § 1 pkt 4
umowy, z ktérego wynika sposob i termin zaptaty odszkodowania. Odszkodowanie
miato by¢ wyptacane miesiecznie, ,ostatniego dnia kazdego miesigca trwania za-
kazu”. W dniu 1 lutego 2000 r. byty pracodawca nie miat obowigzku zaptaty Marci-
nowi G. odszkodowania. Obowigzek taki powstat ostatniego dnia lutego. Dopiero po
tej dacie pozwany mogt zasadnie zarzuci¢ stronie skarzgcej niewywigzywanie sie z
obowigzku wyptaty odszkodowania, uznac¢, ze zostat ex lege zwolniony z obowigzku
powstrzymania sie od dziatalnosci konkurencyjnej i - w rezultacie - podjgc prace w fir-
mie konkurencyjnej bez obowigzku zaptaty kary umowne,;.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393 k.p.c.,

orzekt jak w sentencji.



