Uchwata z dnia 6 kwietnia 2005 r., Ill CZP 12/05

Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy)
Sedzia SN Bronistaw Czech

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Janiny R. i Ryszarda R. przeciwko
Mieczystawowi D. o wydanie czes$ci nieruchomosci, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 6 kwietnia 2005 r., przy udziale prokuratora
Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka, zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w Kielcach postanowieniem z dnia 15 grudnia 2004 r.:

"Czy przepis art. 36 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i
kartograficzne (Dz.U. Nr 30 poz. 163 ze zm.) obejmuje swym unormowaniem takze
takg sytuacje, w ktorej w sprawie o wydanie czesci nieruchomosci sgsiedniej
legitymowany biernie jest tylko jeden ze wspodtwiascicieli i tylko on jest pozwany,
natomiast w sprawie o rozgraniczenie rozpoznawanej w postepowaniu
nieprocesowym bytby konieczny udziat wszystkich wspotwiascicieli?"

podijat uchwate:

W sprawie o wydanie czesci nieruchomosci sgsiedniej sad nie dokonuje

rozgraniczenia, jezeli pozwanym jest tylko jeden ze wspétwiascicieli.

Uzasadnienie

Powodowie Janina i Ryszard matzonkowie R. domagali sie nakazania
pozwanemu Mieczystawowi D. wydania czesci dziafki sgsiadujgcej z ich
nieruchomoscig, usuniecia garazu wybudowanego na niej przez pozwanego i
rozgraniczenia obu sgsiadujgcych nieruchomosci.

Sad Rejonowy w Busku-Zdroju wyrokiem z dnia 2 czerwca 2004 r. uwzglednit
powodztwo, ustaklajgc, ze sporny pas gruntu jest czescig nieruchomosci, ktorej
wiascicielami sg powodowie. Pozwany jest wspotwiascicielem sgsiedniej

nieruchomosci, a obok niego wspotwiascicielami sg takze Jozef D. i Stanistawa D.,



niebedgcy strong tego procesu. Na spornym pasie gruntu pozwany w potowie lat
osiemdziesigtych posadzit topole i akacje, a w 2001 r. wycigt drzewa i wybudowat
murowany garaz.

Sad Okregowy w Kielcach, rozpoznajgc apelacje pozwanego od powyzszego
wyroku, przedstawit Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
przytoczone na wstepie zagadnienie prawne.

Sad Okregowy powzigt watpliwos¢ w zwigzku z tym, Ze nie jest tozsamy krag
podmiotdéw w zakresie rozstrzygniecia dotyczgcego swiadczenia i rozgraniczenia.
Po stronie pozwanej wystepuje tylko jeden ze wspotwtascicieli, tylko on bowiem dat
powdd do wytoczenia powodztwa o nakazanie wydania pasa gruntu i usuniecia
garazu. W sprawie nie wystepuje wspotuczestnictwo konieczne po stronie
pozwanej, gdyz biernie legitymowany w zakresie zgdania zasadniczego jest tylko
ten wspoétwiasciciel, ktory swoim dziataniem pozbawit powodow wtadztwa nad
czes$cig ich nieruchomosci. Gdyby powdd objat pozwem takze pozostatych
wspotwiascicieli, ktérzy nie wtadajg przedmiotem sporu, w stosunku do nich
powddztwo zostatoby oddalone, wobec czego nie mogtoby by¢ takze dokonane z
ich udziatem rozgraniczenie. W postepowaniu o rozgraniczenie wszyscy
wspoétwiasciciele nieruchomosci objetej takim postepowaniem byliby uczestnikami
tego postepowania. Powstaje watpliwos¢, czy mozna tgczy¢ rozstrzygniecie o
wydaniu przedmiotu sporu z orzeczeniem o rozgraniczeniu nieruchomosci, ktére w
stosunku do tych wspotwiascicieli, ktorzy nie byli uczestnikami procesu nie bedzie
objete powaga rzeczy osgdzonej i nie bedzie wzgledem nich skuteczne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Spory windykacyjne i spory o ustalenie granicy rozstrzygane sg w réznych
postepowaniach. Roszczenie windykacyjne dochodzone jest w procesie. Stosownie
do art. 222 § 1 k.c., wiasciciel moze zgda¢ wydania rzeczy od kazdej osoby, ktora
faktycznie nig wtada i nie ma skutecznego wzgledem wtasciciela uprawnienia do
wtadania, zatem legitymacja bierna w procesie o wydanie nieruchomosci lub jej
czesci nie zalezy od tytutu wtasnosci pozwanego do nieruchomosci sgsiedniej.
Legitymacja ta wystepuje, gdy pozwany faktycznie wiada nieruchomosciag lub
czescig nieruchomosci, ktérej wtascicielem jest powdd.

Spory graniczne w zasadzie nie sg rozstrzygane w procesie. W braku sporu
ustalenie granic nastepuje w drodze decyzji administracyjnej (art. 33 ust. 1 ustawy z
dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. Nr 30, poz. 163 ze



zm. — dalej: "Pr.g.k."), a spér graniczny rozstrzygany jest bgdz przez zawarcie
ugody przed geodetg (art. 31 ust. 4 Pr.g.k.), badz — w wypadku niezawarcia takiej
ugody — po przekazaniu sprawy sgdowi, w drodze orzeczenia sgadu lub ugody
sgdowej w postepowaniu nieprocesowym (art. 34 ust. 2i 3).

Za utrwalony uzna¢ mozna poglad, ze w postepowaniu nieprocesowym o
rozgraniczenie konieczny jest udziat w charakterze uczestnikow postepowania
wszystkich wiascicieli i wspotwtascicieli sgsiadujgcych nieruchomosci, skutki
rozgraniczenia sg bowiem niepodzielne co do wszystkich wspotwtascicieli. Dlatego
ugoda ustalajgca przebieg linii granicznej, zawarta bez udziatu wszystkich
wspotwtascicieli, dotknieta jest niewaznos$cig (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego z
dnia 30 marca 1962 r., 3 CR 237/62, OSNCP 1963, nr 2, poz. 48, i z dnia 24 maja
1974 r., Il CRN 91/74, OSPIKA 1975, nr 3, poz. 69),.

Wyjatek od zasady, ze rozgraniczenie nastepuje w postepowaniu
nieprocesowym, wprowadza art. 36 Pr.g.k., zgodnie z ktérym sgd rozpoznajacy
sprawe o wkasnosc lub o wydanie nieruchomosci lub jej czesci jest wiasciwy
réwniez do przeprowadzenia rozgraniczenia, jezeli ustalenie przebiegu granic jest
potrzebne do rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. W tym wypadku sad w
orzeczeniu zamieszcza rowniez rozstrzygniecie o rozgraniczeniu nieruchomosci. Z
art. 36 Pr.g.k. wynika wiec, Zze rozgraniczenie moze nastgpic¢ takze w procesie
windykacyjnym. Nie jest to zresztg przepis nowy, gdyz takg samg tres¢ zawierat
jego poprzednik — art. 15 dekretu z dnia 13 wrzesnia 1946 r. o rozgraniczeniu
nieruchomosci (Dz.U. Nr 53, poz. 298 ze zm.).

Ratio legis uregulowania zawartego w art. 36 Pr.g.k., a wczesniej w art. 15
dekretu o rozgraniczeniu jest oczywista; ustawodawca uznat, ze jezeli w sprawie
windykacyjnej (albo w sprawie o wtasnos¢) pojawia sie kwestia dodatkowa w
postaci sporu co do przebiegu granicy, ktorg trzeba w tej sprawie rozstrzygngc, to
niecelowe bytoby prowadzenie odrebnego postepowania rozgraniczeniowego.
Dlatego ustaleniu granicy dokonanemu w procesie windykacyjnym nalezy nadac¢
walor rozgraniczenia.

Sad Okregowy trafnie zauwazyt problem wynikajgcy z okolicznosci, ze
legitymacja strony w procesie windykacyjnym nie zawsze jest tozsama z
legitymacjg do udziatu w charakterze uczestnika postepowania nieprocesowego o
rozgraniczenie; w procesie windykacyjnym mogg nie brac udziatu wszystkie osoby,

ktorych udziat w postepowaniu o rozgraniczenie bytby konieczny.



Zgodnie z art. 366 k.p.c., wyrok prawomocny ma powage rzeczy 0sgdzonej
tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Ustawodawca
dopuszcza mozliwos¢ uznania prawomocnosci materialnej wobec osob nie
bedacych stronami, jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie (art. 365 § 1
k.p.c.), nie mozna zatem domniemywac prawomocnos$ci materialnej. Nie ma
przepisu, ktéry rozciggatby prawomocnos¢ wyroku windykacyjnego zawierajgcego
rozstrzygniecie o rozgraniczeniu nieruchomosci na osoby niebedgce stronami w
procesie.

Orzeczenie o rozgraniczeniu nie tylko ustala stan prawny granic sgsiadujgcych
nieruchomosci, ale prowadzi do natozenia na ich wiascicieli konkretnych
obowigzkéw, okreslonych w art. 152 k.c. Przyjecie, ze art. 36 Pr.g.k. pozwala na
rozgraniczenie nieruchomosci nawet jezeli nie wszyscy wspotwtasciciele
rozgraniczonych nieruchomosci sg stronami procesu, prowadzitoby do pozbawienia
wspotwiascicieli nie bedgcych strong prawa do sadu, ktére zagwarantowane jest
przez Konstytucje (art. 45 ust. 1).

Ze wzgledu na te argumenty uznaé nalezy, ze hipoteza art. 36 Pr.g.k. nie
obejmuje sytuacji, w ktorej w sprawie o wydanie czesci nieruchomosci sgsiedniej,
pozwanym jest tylko jeden ze wspotwiascicieli. W takim wypadku opisanie granicy w
wyroku orzekajgcym eksmisje ma tylko charakter techniczny, umozliwiajgcy jego
wykonanie, podobnie jak np. w wyroku przywracajgcym posiadanie nieruchomosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak wyzej (art. 390 § 1
k.p.c.).






