Uchwata z dnia 6 kwietnia 2005 r., Ill CZP 4/05

Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Bronistaw Czech
Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa Przemystowo-
Handlowego "P.", sp. z 0.0. w K. przy uczestnictwie "P.P." sp. z 0.0. w W. 0 nadanie
klauzuli wykonalnosci, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 6 kwietnia 2005 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana
Szewczyka, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w
Krakowie postanowieniem z dnia 6 grudnia 2004 r.:

"Czy od zazalen sktadanych w postepowaniu w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalnosci sgdowemu tytutowi egzekucyjnemu pobiera sie utamkowy wpis
stosunkowy, a jezeli tak to jaka wartos¢ ma by¢ podstawg do jego obliczenia?"

podjat uchwate:

Od zazalenia dtuznika w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci
sagdowemu tytulowi egzekucyjnemu pobiera sie pigta czes¢ wpisu

stosunkowego liczonego od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Uzasadnienie

Prawomocnym nakazem zaptaty z dnia 24 czerwca 2003 r. Sad Rejonowy w
Krakowie-Srédmiesciu w Krakowie zasgdzit od spétki z 0.0. "U.P." w W. na rzecz
spoétki z 0.0. Przedsiebiorstwo Przemystowo— Handlowe ,P.” w K. kwote 16 242,60
zt. Nakazowi temu nadat klauzule wykonalnosci, a zazalenie dtuznika na
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci odrzucit postanowieniem z dnia 17
maja 2004 r. wobec uiszczenia optaty sgdowej w kwocie 247,10 zt zamiast
wymaganej w wysokosci 247,40 zt. Postanowienie z dnia 17 maja 2004 r. dtuznik
zaskarzyt zazaleniem. Zarzgdzeniem przewodniczgcego z dnia 15 czerwca 2004 r.

dtuznik zostat wezwany do uiszczenia optaty od tego zazalenia w kwocie 247,40,



réwnej 1/5 optaty od pozwu w postepowaniu upominawczym. Dtuznik zazaleniem
zakwestionowat to zarzgdzenie, zaznaczajac, ze nie podlega ono optacie, podobnie
jak wolne od optaty byto takze wczesniejsze zazalenie na postanowienie o
odrzuceniu zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci nakazowi
zaptaty.

Rozpoznajgc drugie zazalenie, Sad Okregowy powzigt watpliwos¢ wyrazong w
przedstawionym na wstepie pytaniu i podniost, ze ani przepisy ustawy z dnia 13
czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z
2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm. — dalej: "u.k.s.c."), ani wydane na jej podstawie
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie
okreslenia wysokosci wpisow w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 154, poz. 753 ze
zm.), ani wreszcie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 grudnia
1996 r. w sprawie wysokosci optat kancelaryjnych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
139, poz. 650 ze zm.) nie zawierajg postanowien w przedmiocie wpiséw od zazalen
wnoszonych w postepowaniu klauzulowym. Stad tez, jak zauwazyt Sgd Okregowy,
,nie wiadomo (...), czy brak obowigzku optacenia wpisem wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnosci pocigga za sobg automatycznie brak obowigzku uiszczenia
jakiegokolwiek wpisu od sktadanych zazalen w postepowaniu klauzulowym, czy tez
optacanie zazalen podlega regulacji autonomicznej w oparciu o przepis § 9 ust. 3
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r., tzn. od
kazdego zazalenia — bez wzgledu na to w jakim postepowaniu zostato ono
wniesione — pobiera sie opfate w wysokosci pigtej czesci wpisu stosunkowego”.
Gdyby przyjgc¢ istnienie obowigzku uiszczenia wpisu, to rodzi sie dalsza watpliwosc,
od jakiej podstawy wpis ten powinien by¢ wymierzony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 5 ust. 1 u.k.s.c. ustanawia zasade, ze do uiszczenia kosztow
sgdowych obowigzana jest strona, ktéra wnosi do sgdu pismo podlegajgce optacie
lub powodujgce wydatki, chyba ze co innego wynika z ustawy. Optata moze by¢
wpisem albo opfatg kancelaryjng (art. 3 u.k.s.c.) i nalezy jg uisci¢ przy wniesieniu
pisma (art. 15 u.0.k.s). Katalog czynnosci polegajgcych optaceniu optatg
kancelaryjng okreslony zostat w art. 38 ust. 1 u.k.s.c.; nie obejmuje on zazalenia
dtuznika na postanowienie sgdu 0 nadaniu sgdowemu tytutowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnosci, w przeciwienstwie do samego nadania tej klauzuli na

wniosek wierzyciela. Taka regulacja pozostaje w Scistym zwigzku z charakterem



czynnosci wywotywanych wniesieniem pisma, w nastepstwie ktorego nalezy i uisci¢
wpis badz optate kancelaryjng. Jak przyjat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31
marca 2004 r., Il CZP 8/04 (OSNC 2005, nr 6, poz. 97), uiszczenie wpisu z reguty
daje poczatek postepowaniu zmierzajgcemu do wyjasnienia sprawy i jej
rozstrzygniecia, wzglednie otwiera droge postepowania odwotawczego, gdy
tymczasem uiszczenie optaty kancelaryjnej pozwala zainteresowanemu uzyskaé
dostep do konkretnego efektu juz dokonanych w sprawie czynnosci.

W pewnych sytuacjach obowigzek uiszczenia optaty kancelaryjnej powstaje
jednak nawet wtedy, gdy pismo wszczyna postepowanie odwotawcze. Takiego
wiasnie przypadku dotyczy powotana uchwata Sgdu Najwyzszego. W stanie
faktycznym sprawy przedmiotem oceny byto dgzenie wierzyciela do uzyskania
kolejnego tytutu wykonawczego, a przeszkodg do osiggniecia tego celu okazato sie
nieuiszczenie zgdanego wpisu stosunkowego. Zwazywszy, ze w tych warunkach
wierzyciel obowigzany byt uisci¢ optate kancelaryjng, to zarzgdzenie w przedmiocie
uiszczenia wpisu mogt on skutecznie zwalczac zazaleniem wniesionym na
podstawie art. 22 ust. 1 u.k.s.c. Poniewaz z tej mozliwosci nie skorzystat, pozostato
mu tylko zaskarzenie czynnosci nastepczej, zwrotu wniosku. Kazde z tych zazalenh
wprowadzato ten sam skutek; powodowato skuteczne zakwestionowanie
zasadnosci wymierzenia wpisu. Bytoby natomiast niezrozumiate, aby w tych
okolicznosciach wierzyciela obcigzat obowigzek uiszczenia wpisu od zazalenia,
gdyz oznaczatoby to rozszerzenie katalogu sytuaciji, w ktorych zastrzezono
obowigzek uiszczenia wpisu tylko przez wzglgd na charakter podjetej czynnosci.

Rozwazany przypadek dotyczy odmiennej sytuacji. To dtuznik kwestionuje
zasadnosc¢ nadania klauzuli wykonalnosci wydanemu przeciwko niemu tytutowi
egzekucyjnemu. Jego zazalenie podlega zatem ocenie wedtug ogolnych regut
rzgdzacych postepowaniem zabezpieczajgcym i egzekucyjnym, nie wytgczajgc
stosowania wpisow w sprawach cywilnych (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2001 r., Il CZP 11/01, OSNC 2001, nr 10, poz. 149). Wydane na
podstawie art. 37 u.k.s.c. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17
grudnia 1996 r. stanowi w § 53 pkt 7, Zze piatg cze$¢ wpisu stosunkowego pobiera
sie od zazalenia i ten przepis stanowi podstawe wymiaru optaty, wobec
majgtkowego charakteru podlegajgcego egzekucji Swiadczenia. Wnoszacy
zazalenie obowigzany jest zatem oznaczy¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, chyba

ze chodzi o swiadczenie pieniezne; w takim wypadku — stosownie do art. 19 k.p.c. —



okreslona w tytule wykonawczym suma stanowi wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.
Nalezy zatem przyjac¢, ze od zazalenia dtuznika w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalnosci sgdowemu tytutowi egzekucyjnemu pobiera sie pigtg czes¢ wpisu
liczonego od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy podijat

uchwate, jak na wstepie.






