Sygn. akt 1l CK 476/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 6 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech

SSN Stanistaw Dgbrowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa "R.(...)" S.A. w W. przeciwko "D.(...)" sp. z 0.0. w G.

o ochrone znaku towarowego i zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w
dniu 6 kwietnia 2005 r., kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
15 kwietnia 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Strona powodowa — ,R.(...)" Spotka Akcyjna w W. domagata sie zasgdzenia od
pozwanej ,D.(...)” Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G., kwoty 300.000 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, jak réwniez
nakazania pozwanemu aby zaprzestat dziatan naruszajgcych prawo powoda z rejestracji
znaku, towarowego K.(...) — Swiadectwo ochronne nr (...) Urzedu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 grudnia 1995 r., polegajacych na: umieszczaniu
znaku towarowego na opakowaniach towaréw objetych rejestracjg tj. kremoéw w proszku

oraz produktéw dwusktadnikowych — ciasto i krem w proszku — w klasie towarowej 30;



wprowadzaniu do obrotu tych towarow; postugiwaniu sie znakiem towarowym K.(...) w
polskich Srodkach masowego przekazu w celach reklamowych. Ponadto strona
powodowa domagata sie nakazania pozwanej wycofania z obrotu produktéw o nazwach
KoL) C(c) TKLLL) LK) Cu(LLY), WKL) Ko(...)7, jak réwniez nakazania ogtoszenia w
dzienniku Rzeczypospolita stosownego ogtoszenia.

Wyrokiem wstepnym z dnia 8 maja 2003 r. Sgd Okregowy w K. uznat roszczenie
strony powodowej za uzasadnione w zasadzie. Sad ten poczynit nastepujgce ustalenia:
Strona powodowa jest uprawniona z tytutu rejestracji znaku towarowego: ,K.(...)" = Kk.(...)
k.(...). Prawo z rejestracji tego znaku trwa od 6 sierpnia 1992 r. i zostato uzyskane
poprzez wydanie Swiadectwa ochronnego nr (..) przez Urzad Patentowy
Rzeczypospolitej Polskiej. Pozwana wystepowata z wnioskiem o uniewaznienie prawa z
rejestracji tego znaku. Urzad Patentowy decyzjg z dnia 22 maja 1997 r. wniosek ten
oddalit, stwierdzajgc, ze rejestracja znaku towarowego ,K.(...)” przeznaczonego do
oznaczania kremu w proszku nie stanowi nazwy rodzajowej dla kremu, a jest nazwag
rodzajowg dla ciasta. Uksztattowanie gérnej warstwy ciasta wyrdznia je sposrod innych i
powoduje, ze odbiorca towaru kojarzy nazwe z ciastem a nie z kremem. Zarejestrowany
znak ,K.(...)” ma bardzo charakterystyczng grafike i niepowtarzalny sposéb zapisu, w
zwigzku z tym tatwo zostaje w swiadomosci odbiorcy, pozwalajgc odrézni¢ towar ze
wzgledu na pochodzenie. W znaku tym, ktory jest znakiem stowno-graficznym nie ma
zadnego elementu wskazujgcego na jakikolwiek towar.

Na skutek odwotania pozwanej od tej decyzji Komisja Odwotawcza przy Urzedzie
Patentowym decyzjg z dnia 23 wrzesnia 1998 r. orzekta o utrzymaniu w mocy
zaskarzonej decyzji.

Po uzyskaniu przez strone powodowg swiadectwa ochronnego na znak towarowy
.K.(...)” pozwana wprowadzata do obrotu produkty spozywcze zaklasyfikowane do tej
samej klasy towarowej 30, co zaopatrzone zastrzezonym znakiem towarowym produkty
powoddki. W nazwie tych produktdéw uzywata oznaczen: ,K.(...) K.(...)", ,K.(...)", ,D.(...) —
K.(...)".

Poréwnujgc towary produkowane i wprowadzone do obrotu przez strony procesu,
ktére opatrzone byty znakiem ,K.(...)" Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze wykazujg one
podobienstwo w zakresie formatu, kolorystyki, zbieznosci fonetycznej oznaczenia
,K.(...)" oraz w zakresie opakowan.

Dla oceny zasadnosci dochodzonych przez powoda roszczen Sad Okregowy

przeprowadzit dowdéd z opinii biegtego. Z opinii, sporzgdzonej po przeprowadzeniu



badan, wynikato, Ze istnieje niebezpieczenstwo wprowadzenia w btgd odbiorcéw co do
pochodzenia towarow stron, ktére w oznaczeniu zawierajg stowo ,K.(...)". Ocene te Sad
Okregowy podzielit, uznajgc opinie biegtego za rzetelng, kompletng i przekonywujaca.
Opinia biegtego potwierdzita, ze podobna nazwa produktéw byta przyczyng pomytek
konsumentow. Istotnymi czynnikami byty takze: kolor opakowania, podobienstwo
opakowan, ogolnie podobna kolorystyka opakowan, kompozycja graficzna, identyczna
nazwa ,K.(...)” wyeksponowana na opakowaniach. 26% respondentek stwierdzito, ze
istnieje realne niebezpieczenstwo pomytek przy zakupie badanych produktow firmy D.
oraz D.(...), natomiast prawie 9% byt przekonanych, ze istnieje mozliwos¢ popetnienia
omytki. Biegty podat, ze 8,8% odbiorcow zamierzajgc naby¢ ,K.(...)” marki D. nabywa
omytkowo ,K.(...)” D.(...).

Zdaniem Sgdu Okregowego opakowania produktow pozwanej swiadczg, ze
pozwana uzywajac nazwy ,K.(...) — K.(...)” nie uzywa jej na oznaczenie kremu do ciasta
K.(...) lecz dla oznaczenia kremu w proszku o nazwie ,K.(...)", co stanowi produkt
identyczny do produktu powddki, chronionego znakiem towarowym. Takze druga nazwa
.K.(...) C.(...)" nie wykorzystuje nazwy rodzajowej K.(...) dla oznaczenia ciasta K.(...), ale
dla produktu sktadajgcego sie z kremu w proszku i mieszanki maki oraz Srodkow
spulchniajgcych.

Majgc na wzgledzie, ze powddce przystugujg uprawnienia z rejestracji znaku
towarowego ,K.(...)” k.(...) oraz, ze pozwana uzywa znaku do niego podobnego, w
sposob stwarzajgcy, niebezpieczenstwo wprowadzenia w bitgd odbiorcéw, Sad
Okregowy uznat, ze zachodzi odpowiedzialnos¢ pozwanej na zasadzie art. 13 ust. 1, art.
19 oraz art. 20 ustawy o znakach towarowych z 1985 r.

Na skutek apelacji strony pozwanej Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 kwietnia
2004 r. zmienit wyrok Sadu Okregowego w ten sposéb, ze powddztwo oddalit. W
uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wiele miejsca przeznaczyt na trudne do
zrozumienia rozwazania semantyczne, z ktérych zdaje sie wynikac tylko to, ze obie
strony uzywajg nazw ,K.(...)” i ,k.(...)” dla oznaczenia produktu, ktory nie jest ani ciastem
K.(...), ani kremem, ale mieszaning sktadnikdw w postaci proszku, przy pomocy ktérych,
po dodaniu innych sktadnikdw mozna przygotowac krem.

Nastepnie Sad Apelacyjny wskazat, Ze zgodnie z trescig art. 13 ust. 1 ustawy o
znakach towarowych z 1985 r. przedsiebiorstwo, na ktérego rzecz zostat zarejestrowany
znak towarowy, nabywa wytgczne prawo uzywania znaku w obrocie gospodarczym na

catym terytorium panstwa dla towaréw objetych rejestracjg. Ustep drugi tego artykutu



wskazuje na czym to uzywanie moze polegac. Uzywanie znaku towarowego polega na
jego stosowaniu, w celu odroznienia i indywidulizacji towaréw Ilub ustug nimi
sygnowanych od ustug konkurencji. Uzywanie znaku charakteryzowa¢ musi tgczne
wystepowanie trzech cech: niedwuznacznos¢ uzywania (tzn. wylgcznie w celu
odrozniania towaru), rzeczywisto$¢ uzywania w obrocie gospodarczym (tzn. z zamiarem
wywotania u konkurenciji i klientéw reakcji kojarzenia znaku z towarem) oraz zgodnosc¢
ze specjalizacjg znaku (tzn. stosowanie znaku jedynie dla oznaczenia toréow lub ustug
zarejestrowanych).

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego rozwazania semantyczne prowadzg do wniosku, ze
powodka uzywa znaku towarowego w sposOb dwuznaczny oraz nie z wytgcznym
zamiarem wywotania u konsumentow reakcji skojarzeniowej ze znakiem towarowym.
Swiadczyé o tym ma takze dowdd z opinii biegtego, przeprowadzony przed Sgdem
pierwszej instancji. Z opinii wynika bowiem, Ze nie tylko konsumenci zamierzajgcy nabyc¢
produkt powddki popetniajg omytke. Z nieco nawet wiekszg czestotliwoscig zdarzajg sie
omyitki w odwrotnym kierunku. Konsumenci przekonani, ze nabywajg produkt pozwanej
w rzeczywistosci nabywajg produkt strony, powodowej. Biorgc pod uwage, ze
Swiadomos¢ marki ,D.(...)" jest znaczaco wyzsza iz marki ,D.” omytki wynikajace z
podobienstwa nazwy i opakowania produktow obu firm przynoszg korzy$¢ powodce, a
nie pozwanej. Z tego wzgledu nie zastuguje na uwzglednienie Zzgdanie powodki
odszkodowania z tytutu obnizenia jej dochodu ze sprzedazy kremu ,K.(...)" jak rowniez
wydania bezpodstawnie uzyskanych przez pozwang korzysci, wynikajgcych z
bezprawnego uzywania przedmiotowego znaku towarowego, co miato mu umozliwi¢
osiggniecie dochoddw ze sprzedazy towardw i zaoszczedzenie na kosztach ich
promaociji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dowdd z opinii biegtego oraz rozwazania
semantyczne dajg podstawe do uznania, ze strona powodowa postuguje sie znakiem
towarowym w sposdb mogacy prowadzi¢ do zawtaszczenia wyrazu ,K.(...)", ktory jest
niezbedny dla prowadzenia przez strone pozwang wtasnej dziatalnosci gospodarczej, w
celu rzetelnego informowania klientow o zwykilych, typowych wiasciwosciach i
przeznaczenia towaru. Omawiany znak towarowy nie ma zbyt mocnej sity oddziatywania
i sity odrézniajgcej. Nie kazde wtargniecie w sfere praw uprawnionego znaku
towarowego jest dziataniem niedozwolonym. Ustawa o znakach towarowych z 1985 r.
wprowadzata dwie przestanki naruszenia prawa do znaku towarowego: bezpodstawne

uzywanie zarejestrowanego znaku towarowego lub znaku do niego podobnego dla



towarow objetych rejestracjg lub podobnych do nich, oraz mozliwos¢ wprowadzenia w
btgd odbiorcéw co do pochodzenia towardw.

Bezpodstawnos¢ oznacza brak podstawy lub jej niedostatecznosc¢, zas mozliwos¢
wprowadzenia w bifgd nalezy rozumie¢ jako istnienie ryzyka pomyiki.
O niebezpieczenstwie wprowadzenia w btgd mozna méwi¢ wdéwczas, gdy podobienstwo
znakow i towarow sprzyja mylnemu wyobrazeniu odbiorcéw o pochodzeniu towarow, w
sytuacji bezpodstawnego uzywania znaku towarowego lub znaku do niego podobnego.
Jedynie uzywanie oznaczenia rzeczywiscie w charakterze znaku towarowego, w obrocie
gospodarczym, moze stanowi¢ zamach na prawo wytgcznosci. Bezpodstawne uzywanie
znaku towarowego wyznaczajg wiec dwa elementy: brak skutecznego wobec
uprawnionego tytutu i uzywanie przez osobe trzecig znaku w taki sposoéb i w takim
zakresie, ktory charakteryzuje uzywanie znaku przez samego uprawnionego. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego,, przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji postepowanie
dowodowe nie wykazato aby powyzsze dwa elementy bezpodstawnosci zostaty przez
strone pozwang spetnione.

Skutecznym tytutem pozwanej jest wykorzystywanie wyrazu ,K.(...)” jako nosnika
informacji o wiasciwos$ciach i przeznaczeniu wyrobu. Kazdy, kto kupuje produkt tak
oznaczony zdaje sobie bowiem sprawe, ze jest to wytgcznie krem, ktdéry normalnie
stosuje sie do przyrzagdzania karpatki i ktory wyrdznia sie odpowiednimi cechami
rodzajowymi. Gdy konsument zapragnie odszuka¢ w sklepie stosowny gatunek kremu,
wowczas omawiana treS¢ opakowania strony pozwanej, zawierajgca w sobie
zapewnienie producenta co do przeznaczenia produktu, pozwala na rozpoznanie tego
wtasnie kremu sposrdd innych wyrobow. Brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze
strona pozwana postuguje sie wyrazem ,K.(...)” w zakresie, ktéry charakteryzuje
uzywanie znaku przez samego uprawnionego. Ponadto, jedynie uzywanie oznaczenia,
rzeczywiscie w charakterze znaku towarowego, w obrocie gospodarczym moze
stanowi¢ zamach na wytgczne prawo do znaku towarowego. Strona pozwana nie uzywa
za$ wyrazu ,K.(...)” wtym charakterze, jako, ze kazdy jej produkt opatrzony jest juz
charakterystycznym znakiem towarowym D.(...).

W kasacji od wyroku Sagdu Apelacyjnego opartej na obu podstawach
wymienionych w art. 393" k.p.c. strona powodowa zarzucita naruszenie prawa
materialnego: art. 19 ustawy o znakach towarowych, art. 296 ust. 2 pkt 2 i art. 315 ust. 2
ustawy Prawo wtasnosci przemystowej, art. 5 ust. 1 w zw. z art. 1 Pierwszej Dyrektywy
Rady EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. (89/104 EWG), art. 9 ust. 1 pkt 6, ust. 2 pkta, bid



w zw. z art. 90 ust. 1 in fine rozporzgdzenia Rady U.E. z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspoélnotowego znaku towarowego oraz naruszenie przepisOw postepowania,
ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy: art. 382 k.p.c. w zw. z art. 235 k.p.c. i
art. 378 § 1 k.p.c. iart. 233 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zwigzku z tym, Zze kasacja zarzucata naruszenie zaréwno art. 19 ustawy z dnia
31 stycznia 1985 r. 0 znakach towarowych (Dz. U. Nr 5, poz. 17 ze zm.) jak i przepisow
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnos$ci przemystowej (jedn. tekst: Dz. U. z
2003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.), w pierwszym rzedzie wymaga rozwazenia kwestia,
przepisy ktorej z tych ustaw majg zastosowanie.

Pozew wniesiony zostat w dniu 29 marca 1999 r. Ustawa - Prawo wiasnosci
przemystowej weszta w zycie z dniem 22 sierpnia 2001 r. Wszystkie wiec zdarzenia,
bedace podstawg wytoczenia powddztwa musiaty mie¢ miejsce przed wejsciem w zycie
ustawy Prawo wilasnosci przemystowej. Zgodnie z art. 315 ust. 2 tej ustawy do
stosunkéw prawnych powstatych przed dniem jej wejscia w zycie stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Zatem, zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o
znakach towarowych.

Stosownie do art.19 ustawy o znakach towarowych, bezpodstawnie uzywajgcy
znaku towarowego lub znaku do niego podobnego dla towardéw objetych rejestracjg lub
podobnych do nich, w sposdb stwarzajacy niebezpieczenstwo wprowadzenia w btgd
odbiorcéw co do pochodzenia towardw, ponosi odpowiedzialnosé.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji, jak sie wydaje aprobowanych przez Sad
Apelacyjny, wynika, ze strona powodowa uprawniona jest z tytutu rejestracji znaku
towarowego ,K.(...)” dla kreméw w proszku. Pozwana wprowadza do obrotu wiasne
kremy w proszku, uzywajgc przy ich oznaczaniu stowa ,K.(...)". Znaczny odsetek
konsumentow myli sie, nie potrafigc odrézni¢ produktéw stron.

W uzasadnieniu swojego wyroku Sgd Apelacyjny powiedziat, ze powddka nie
wykazata dwdch elementéw koniecznych, aby pozwanej mozna byto przypisac
bezpodstawne, w rozumieniu art. 19 ustawy o znakach towarowych, uzywanie znaku,
mianowicie: braku skutecznego wobec powddki tytutu i uzywanie przez pozwang znaku
w taki sposob i w takim zakresie, ktory charakteryzuje uzywanie znaku przez samg
powodke. Ta konstatacja pozostaje w oczywistej sprzecznosci z ustalonymi przez Sgd
faktami, ze powoddka jest uprawniona z tytutu rejestracji znaku towarowego ,K.(...)" dla



kreméw w proszku, oraz ze pozwana oznacza identycznie brzmigcym, znakiem
produkowane przez siebie kremy w proszku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego skutecznym tytutem usuwajgcym bezpodstawnos¢
po stronie pozwanej jest wykorzystywanie wyrazu ,K.(...)” jako nosnika informacji o
wiasciwosciach i przeznaczeniu wyrobu. Kazdy, kto kupuje produkt tak oznaczony,
zdaje sobie sprawe, ze jest to wylgcznie krem, ktory normalnie stosuje sie do
przyrzadzania karpatki. Argumentu tego nie mozna uzna¢ za przekonywujgcy. W toku
postepowania przed Urzedem Patentowym i Komisjg Odwotawczg wywotanego
wnioskiem pozwanej o uniewaznienie rejestracji znaku towarowego ,K.(...)” ustalono, ze
stowo ,K.(...)" bedgce nazwg rodzajowg ciastek, nie jest nazwg rodzajowg kremow. Do
ciastek — karpatek mozna uzywaé réznych kreméw, za$ produkowany przez pozwang
krem w proszku moze by¢ uzywany do roznego rodzaju ciast. Stwierdzenie Sadu
Apelacyjnego, ze uzywanie przez pozwang wyrazu ,K.(...)” ma by¢ nosnikiem informaciji
o wiasciwosciach i przeznaczeniu wyrobu nie znajduje oparcia w poczynionych
ustaleniach faktycznych.

Nie mozna takze zgodzi¢c sie z poglagdem Sadu Apelacyjnego, ze
bezpodstawnos¢ uzycia przez pozwang na opakowaniach produktéw stowa identycznie
brzmigcego 2z zarejestrowanym przez powddke znakiem towarowym usuwa
zaopatrzenie produktéw wtasnym charakterystycznym znakiem ,D.(...)". Tres$¢ art. 19
ustawy o znakach towarowych nie upowaznia bowiem do przyjmowania, ze wolno
uzywa¢ znaku podobnego do cudzego zarejestrowanego znaku towarowego, jezeli
dodatkowo umiesci sie wiasny znak. Zaopatrzenie produktéw pozwanej znakiem ,D.(...)”
— mogtoby mie¢ natomiast znaczenie w aspekcie innej przestanki wymaganej w art. 19,
mianowicie przestanki stwarzania niebezpieczenstwa wprowadzania w btgd odbiorcow
co do pochodzenia towaréw. Jednakze, z aprobowanej przez Sad Apelacyjny opinii
biegtego wynika, Ze mimo zaopatrzenia produktéw pozwanej oznaczeniem ,D.(...)"
znaczny odsetek konsumentéw myli produkty obu stron.

Z powyzszego wynika, ze rozwazania Sadu Apelacyjnego bezposrednio
odnoszgce sie do art. 19 ustawy o znakach towarowych wskazujg na naruszenie tego
przepisu. Inne argumenty uzyte przez Sad Apelacyjny majg posredni tylko zwigzek z art.
19 ustawy o znakach towarowych. Niektérych jednak nie mozna pomingc.

Przede wszystkim, niezasadne byloby stanowisko, ze w razie stworzenia
niebezpieczenstwa wprowadzenia w btad odbiorcéw co do pochodzenia towarow przez

podmiot silniejszy na rynku podmiotowi stabszemu nie przystuguje ochrona, gdyz



wprowadzenie w btgd odbiorcow miatoby byé dla niego korzystne. Stanowisko takie,
ktore prowadzitoby do pozbawienia ochrony stabszych, nie znajduje usprawiedliwienia
ani na gruncie przepisow ustawy z 1985 r. o znakach towarowych, ani na gruncie
obecnie obowigzujgcej ustawy Prawo wtasnosci przemystowej. Dlatego, przy ustalaniu
zasady odpowiedzialnosci nieuprawnione byty rozwazania Sgdu Apelacyjnego co do sity
marek kazdej ze stron i wnioskowanie, ze powodka nie poniosta szkody ze wzgledu na
stabszg marke.

Nie sposéb zgodzi¢ sie takze z pogladem Sadu Apelacyjnego, ze powoddka
zawlaszcza wyraz ,K.(...)". Sadowi Apelacyjnemu chodzito przypuszczalnie
0 naduzywanie prawa przez powddke. Trudno jednak mowi¢ o naduzyciu w sytuacji, w
ktérej powddka domaga sie ochrony przed uzywaniem wyrazu identycznie brzmigcego z
zarejestrowanym przez nig znakiem towarowym, dla oznaczenia towaru takiego samego
jak objety rejestracjg. Problem dotyczy¢ moze podobienstwa wyrazu ,K.(...)" ze znakiem
towarowym ,K.(...)" przystugujgcym powddce, ale nie ,zawtaszczania” wyrazu.

Trafno$¢ podniesionego w kasacji zarzutu naruszenia art. 19 ustawy o znakach
towarowych wystarcza do jej uwzglednienia i uchylenia zaskarzonego wyroku, mimo ze
pozostate zarzuty kasaciji nie sg usprawi4dliwione.

Przepisy ustawy Prawo wtasnosci przemystowej nie majg zastosowania w tej
sprawie z przyczyn podanych na wstepie. Niezasadny jest zarzut naruszenia prawa
wspolnotowego. Po pierwsze, zaskarzony wyrok zapadt przed przystgpieniem Polski do
Unii Europejskiej. Po drugie, powotywana w kasacji dyrektywa Rady EWG z dnia 21
grudnia 1988 r. nie zawiera norm prawnych w zakresie prawa o znakach towarowych, a
tylko zalecenia dla rzgdéw. Po trzecie, rozporzgdzenie Rady WE Nr 40/94 z dnia 20
grudnia 1993 r. (Dz. U. E.E. z dnia 14 stycznia 1994 r.) dotyczy wspodlnotowego znaku
towarowego. Zarejestrowany w polskim Urzedzie Patentowym znak towarowy ,K.(...)"
nie jest wspolnotowym znakiem towarowym.

Nie mozna takze uznaé za usprawiedliwiony, zarzutu naruszenia przepisow
prawa procesowego dotyczgcych postepowania dowodowego, gdyz Sad Apelacyjny
opart rozstrzygniecie na ustaleniach faktycznych Sadu pierwszej instancji, dokonujgc
jedynie odmiennej oceny prawnej stanu faktycznego.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 393" k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji wyroku.



