Wyrok z dnia 7 kwietnia 2005 r., Il CK 576/04

Wstapienie osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela na skutek
sptacenia wierzyciela (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.) nastepuje tylko w zakresie, w
jakim osoba trzecia sptacita dtug, ktéry w stosunku podstawowym byt

wymagalny.

Sedzia SN Iwona Koper (przewodniczgcy)
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Sedzia SA Dariusz Zawistowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Skarbu Panstwa — Ministra Finansow
przeciwko "C.L.", S.A. w L. o zaptate 2 409 360,73 zt oraz z powddztwa
wzajemnego "C.L.", S.A. w L. przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Finansow o
zapfate 2 064 979,62 zt, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7
kwietnia 2005 r. kasacji strony powodowej — pozwanej wzajemnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w t.odzi z dnia 16 grudnia 2003 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w todzi do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2003 r. Sad Apelacyjny w todzi oddalit apelacje
Skarbu Panstwa — Ministra Finanséw od wyroku Sgdu Okregowego w t.odzi z dnia
2 sierpnia 2002 r., oddalajgcego powodztwo gtéwne, ktérym Skarb Panstwa —
Minister Finanséw domagat sie zasgdzenia na jego rzecz od "C.L.", S.A. w L. kwoty
2 029 776,90 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 12 grudnia 1998 r. i kwoty
379 583,83 zt oraz zasgdzajgcego — w wyniku uwzglednienia powodztwa
wzajemnego — od Skarbu Panstwa — Ministra Finanséw na rzecz "C.L.", S.A. w L.
kwote 2 060 470,72 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14 stycznia 1999 r., kwote

4508,62 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 stycznia 2000 r. i odsetki ustawowe



od kwoty 140 478,40 zt za okres od dnia 25 lutego 1999 r. do dnia 19 wrzesnia
2001 r.

Wedtug ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji, Przedsiebiorstwo
Przemystu Chtodniczego w t.. w dniu 16 sierpnia 1989 r. zawarto z Bankiem
Gospodarki Zywno$ciowej, Oddziatem Wojewddzkim w t.. umowe o kredyt na
finansowanie zadania inwestycyjnego. Kredytobiorca zobowigzat sie sptacac
uzyskany kredyt w kwocie 1 162 700 zt wraz z odsetkami w dwdch transzach
rocznie, poczynajgc od 1992 r. do 2001 r. Za wierzytelnos¢ wynikajgcg z umowy
kredytowej w dniu 9 listopada 1990 r. poreczenia udzielit Skarb Panstwa — Minister
Finanséw. W 1990 r. realizacja zadania inwestycyjnego zostata wstrzymana.
Zobowigzanie kredytobiorcy zaciggniete wobec kredytodawcy w zwigzku z
udzieleniem kredytu nie zostato wykonane. Wykonujgc zobowigzanie
poreczycielskie, Skarb Panstwa — Minister Finanséw w okresie od czerwca 1991 r.
do stycznia 1993 r. sptacit catg naleznos¢ kredytowg wraz z odsetkami i pismem z
dnia 6 kwietnia 1995 r. wezwat kredytobiorce do zaptaty catej naleznosci w kwocie
2 029 776,90 zt. Wezwanie okazato sie bezskuteczne. W wyniku prywatyzacji
Przedsiebiorstwa Przemystu Chtodniczego w L. jego nastepcg prawnym jest
pozwana spotka. Na podstawie administracyjnego tytutu wykonawczego
wystawionego przez powoda w dniu 11 grudnia 1998 r., obejmujgcego sptacong
przez niego naleznosc¢ kredytowg wraz z odsetkami, Urzad Skarbowy w okresie od
grudnia 1998 r. do lutego 1999 r. pobrat z rachunku pozwanej kwote 2 205 457,74
zt. Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 8 grudnia 2000 r. uchylit
postanowienie |zby Skarbowej w t.. 0 odmowie umorzenia egzekuc;ji
administracyjnej, uznajgc, ze roszczenia powoda majg charakter cywilnoprawny i
moga by¢ dochodzone przed sgdem powszechnym. Pozwana pismem z dnia 26
stycznia 2000 r. wezwata Drugi Urzgd Skarbowy t..-B. do zwrotu
wyegzekwowanych od niej kwot. Zwrdcone jej zostaty jedynie koszty egzekucyjne w
kwocie 140 478,40 zt.

W tym stanie rzeczy Sgd Okregowy uznat, ze powdd, sptacajgc kredyt, za
ktory poreczyt, wstgpit w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.),
ale oparte na tej podstawie zgdanie objete powodztwem gtéwnym nie podlega
uwzglednieniu, gdyz skuteczny okazat sie zarzut trzyletniego przedawnienia (art.
118 k.c.), podniesiony przez pozwang, catg naleznosc¢ z tytutu udzielonego kredytu
powdd sptacit bowiem do 1993 r., a powddztwo wytoczyt w dniu 17 kwietnia 2001 r.



Powodztwo wzajemne, ktorego przedmiotem jest zgdanie zwrotu kwot
wyegzekwowanych od pozwanej na rzecz powoda, Sgd Okregowy uznat za
zasadne, albowiem wyegzekwowanie tych kwot w sposob sprzeczny z prawem
miato miejsce wowczas, gdy roszczenie powoda dotyczgce ich zwrotu byto juz
przedawnione i nie zachodzi przewidziany w art. 411 pkt 3 k.c. przypadek, kiedy nie
mozna zgdac zwrotu Swiadczenia nienaleznego.

Przy rozpoznawaniu apelacji pozwanego od wyroku Sadu pierwszej instancji
powstaty zagadnienia budzgce powazne watpliwosci, ktére na podstawie art. 390 §
1 k.p.c. Sad Apelacyjny przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia. Sgd
Najwyzszy rozstrzygnat je uchwatg z dnia 17 lipca 2003 r., stwierdzajac, ze
roszczenie nabyte przez poreczyciela na podstawie przepisu art. 518 § 1 pkt 1 k.c.
przedawnia sie w terminie przewidzianym dla przedawnienia roszczenia wierzyciela
wobec dtuznika gtéwnego i dochodzenie przez Skarb Panstwa roszczenia
cywilnoprawnego w drodze niedopuszczalnej egzekucji administracyjnej nie
przerywa biegu przedawnienia tego roszczenia.

Akceptujgc oddalenie powoddztwa gtéwnego przez Sad pierwszej instancji, Sad
Apelacyjny przyjat, ze stosownie do umowy o udzielenie kredytu z dnia 16 czerwca
1989 r., wedtug ktorego kredytodawca miat prawo do wypowiedzenia czesci kredytu
w razie wystgpienia okolicznosci powodujgcych znaczne obnizenie
zapotrzebowania na kredyt, i stosownie do art. 32 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r.
— Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1992 r. Nr 72, poz. 359 ze zm.), Bank
Gospodarki Zywnosciowej byt uprawniony do wypowiedzenia umowy kredytowe;.
Skoro powdd jako podmiot subrogowany wstgpit w sytuacje prawng wierzyciela
(Banku Gospodarki Zywnosciowej) wobec dtuznika (pozwanej), to mégt z tego
prawa skorzysta¢, co uczynit pismem z dnia 6 kwietnia 1995 r., wzywajgcym
pozwang do zwrotu $wiadczenia spetnionego na rzecz wierzyciela. Dochodzenie
przez powoda w drodze niedopuszczalnej egzekucji administracyjnej tego
roszczenia nie przerwato biegu jego przedawnienia. Roszczenie to przedawnito sie
zatem najpdzniej z koncem kwietnia 1998 r. Sad Apelacyjny zaakceptowat takze
uwzglednienie powodztwa wzajemnego przez Sad pierwszej instancji i uznat, ze
Sad ten za podstawe swego rozstrzygniecia w tej czesci przyjat art. 411 k.c.,
traktujgc roszczenie powoda wzajemnego jako swiadczenie nienalezne. Podnoszac
watpliwosci co do prawidtowosci tej kwalifikacji ze wzgledu na to, ze w przypadku

roszczenia przedawnionego nadal istnieje podstawa prawna Swiadczenia w postaci



zobowigzania niezupetnego (naturalnego), uznat, iz uwzglednienie powddztwa
wzajemnego uzasadnia art. 417 k.c. rozumiany zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK Zb.Urz. 2001, nr 8, poz.
256). Funkcjonariusze Skarbu Panstwa, postugujgc sie dokumentem niemajgcym
cech legalnego tytutu wykonawczego, przeprowadzili niedopuszczalng egzekucje
administracyjng przedawnionych naleznosci, czym spowodowali uszczerbek
majgtkowy u pozwanej. Czynnosci funkcjonariuszy Skarbu Panstwa miaty charakter
bezprawny i pozostawaty w adekwatnym zwigzku przyczynowym z powstatg
szkoda.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt kasacjg powdd (pozwany wzajemnie).
Podstawe kasacji stanowi naruszenie przepisow postepowania, a to art. 67 § 2, art.
233§ 1, art. 328 § 2, art. 382 i 385 k.p.c. oraz naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 65 § 1i 2, art. 405, 409, 411 i 518
§ 1 k.c. Ponadto w uzasadnieniu kasacji zarzucono niewaznos¢ postepowania
przez pozbawienie powoda moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) oraz
naruszenie art. 417 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie. Skarzgcy wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa gtdéwnego i oddalenie
powddztwa wzajemnego lub uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Niewaznosci postepowania, polegajgcej na pozbawieniu moznosci obrony
swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), skarzagcy upatrywat w tym, ze Sgd Apelacyjny
dopiero na etapie wyrokowania przyjat za podstawe rozstrzygniecia powodztwa
wzajemnego przepisy o odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa,
podczas gdy powotana przez powédke wzajemng podstawa faktyczna i prawna jej
zgdania wskazywata, iz tg podstawg sg przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Wskazana okolicznosc¢ nie stanowi o niewaznosci postepowania, pozbawienie
strony moznosci obrony swych praw polega bowiem na tym, ze z powodu
wadliwoséci procesowych sgdu lub strony przeciwnej, bedgcych skutkiem naruszenia
konkretnych przepisdw postepowania, czego nie mozna byto wykazac przed
wydaniem wyroku w danej instanciji, strona nie mogta bra¢ i nie brata udziatu w
postepowaniu lub w jego istotnej czesci (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
19 czerwca 1974 r., Il CR 155/74, OSPIKA 1975, nr 3, poz. 66, z dnia 6 marca
1998 r., Il CKN 34/98, "Prokuratura i Prawo" 1999, nr 5, s. 41), z dnia 13 marca



1998 r., | CKN 561/97, nie publ., z dnia 11 wrzes$nia 2003 r., Il CKN 579/01, OSNC
2004, nr 10, poz. 167). Aczkolwiek w ocenie skarzgcego powotana przez powodke
wzajemng podstawa faktyczna i prawna jej zgdania nie uzasadniata oparcia tego
zadania na przepisach o odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, to
biorgc udziat w postepowaniu miat on mozliwos$¢ podjecia obrony przed tym
zgdaniem takze jako zgdaniem opartym na innych przepisach.

Przy zgdaniach zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia i zasgdzeniu
odszkodowania przedmioty tych zgdan sg rézne. Zasgdzenie odszkodowania przez
Sad Apelacyjny na podstawie pozwu wzajemnego (art. 187 § 1 k.p.c.) i ewentualnie
sprecyzowanego poznej przez powoda zgdania zwrotu bezpodstawnego
wzbogacenia stanowi naruszenie art. 321 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
podstawg kasacji nie jest jednak zarzut naruszenia tego przepisu. (...)

Nie ulega watpliwosci, ze art. 518 § 1 k.c. wigze wstgpienie osoby trzeciej w
prawa zaspokojonego wierzyciela ze sptaceniem wierzyciela przez te osobe.
Trafnie Sad Apelacyjny przyjat, ze wstgpienie powoda w prawa zaspokojonego
wierzyciela (Banku Gospodarki Zywnosciowej) oznacza, iz powéd mogt wykonywaé
wzgledem diuznika (pozwanej) wszelkie uprawnienia, ktére w stosunku do dtuznika
przystugiwaty wierzycielowi. Stanowisko to nalezy jednakze uscisli¢. Artykut 518 § 1
pkt 1 k.c. wigze nabycie przez subrogowanego sptaconej wierzytelnosci, a zatem
wstgpienie przez niego w prawa zaspokojonego wierzyciela, ze sptaceniem dtugu
cudzego, ktory to dtug powstat i istnieje, ale dluznik go nie zaspokoit. Sptacajgc dtug
powdd wstgpit zatem w prawa zaspokojonego wierzyciela tylko w zakresie, w jakim
sptacit dtug, ktéry w stosunku podstawowym (kredytodawca — kredytobiorca) byt
wymagalny. Nalezy zauwazyc¢, ze gdyby sptacenie wierzyciela przez poreczyciela,
powodujgce wstgpienie poreczyciela w prawa zaspokojonego wierzyciela,
obejmowato dtug, ktéry w stosunku podstawowym byt niewymagalny, to przez
zawarcie umowy poreczenia i jej wykonanie sytuacja dtuznika ulegtaby
pogorszeniu; jego niewymagalny dtug wzgledem wierzyciela ,przeksztatcatby sie” w
wymagalny dtug wzgledem poreczyciela.

Sptacajgc w okresie od czerwca 1991 r. do stycznia 1993 r. dtug poprzednika
prawnego pozwanej z tytutu udzielonego kredytu i odsetek, powdd wstgpit w prawa
zaspokojonego wierzyciela, ale wstgpienie to nastgpito tylko do wysokosci
sptaconego dtugu, ktory zgodnie z trescig stosunku podstawowego byt wowczas
wymagalny, i spowodowato, ze powod wstgpit w prawa zaspokojonego wierzyciela



tylko w zakresie uprawnien wierzyciela zwigzanych ze sptaceniem tego dtugu. Z
pewnos$cig wymagalny byt wtedy dtug w czesci obejmujgcej sptate rat kredytu i
odsetek, do ktorych zaptacenia zobowigzany byt dtuznik do stycznia 1993 r.
Sptacenie przez powoda do stycznia 1993 r. dtugu pozwanej, obejmujgcego
niewymagalne wowczas raty kredytu z odsetkami, nie spowodowato w chwili sptaty
wstgpienia powoda w prawa zaspokojonego wierzyciela w zakresie tej czesci
wierzytelnosci. Ten skutek wywarto ono dopiero od chwili wymagalnosci dtugu
wierzyciela wzgledem dtuznika, a zatem od wymagalnosci zaptaty obejmujgce;j
zwrot poszczegolnych rat udzielonego kredytu wraz z odsetkami zgodnie z umowg
0 udzielenie kredytu z dnia 16 czerwca 1989 r., przy czym skutek ten, w razie
skutecznego wypowiedzenia umowy o udzielenie kredytu, mogt nastgpi¢ wczesdniej
— od wymagalnosci zobowigzania pozwanej spowodowanej tym wypowiedzeniem.
Z umowy o udzielenie kredytu z dnia 16 czerwca 1989 r. wynika, ze skoro
inwestycja, na ktorej realizacje udzielony byt kredyt, zostata wstrzymana,
kredytodawca byt uprawniony do wypowiedzenia umowy. Takie odczytanie
wymienionego postanowienia umowy przez Sad Apelacyjny, wbrew zarzutowi
kasacji, nie stanowito naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. Uprawnienie banku do
wypowiedzenia przed terminem ptatnosci okreslonych w umowie czesci lub catosci
udzielonego kredytu, w razie wstrzymania inwestycji, na realizacje ktorej kredyt
zostat udzielony, wynika tez z art. 32 Prawa bankowego z 1989 r. Wypowiedzenie
takie spowodowatoby wymagalnos$¢ dtugu kredytobiorcy obejmujgcego sptate rat
kredytu i odsetek przypadajgcych na czas po wypowiedzeniu. W sprawie nie ma
jednak ustalenia, ze Bank Gospodarki Zywnos$ciowej dokonat takiego
wypowiedzenia, a jezeli tak, to kiedy. Wbrew zapatrywaniu wyrazonemu w
zaskarzonym wyroku, pismo powoda z dnia 6 kwietnia 1995 r. skierowane do
pozwanej nie stanowito wypowiedzenia, gdyz powdd mdgtby dokonaé go jedynie
jako osoba trzecia, ktéra sptacita wierzyciela i wstgpita w jego prawa. Sptacenie
przez powoda dtugu pozwanej nie spowodowato jednak, ze powdd wstgpit w prawa
zaspokojonego wierzyciela w zakresie zwigzanym ze sptaceniem dtugu, ktéry w
ramach stosunku podstawowego nie byt wymagalny w chwili jego sptaty.
Poniewaz chwila wymagalnosci roszczenia pozwanej wobec powoda, majgca
znaczenie dla ustalenia poczatku biegu przedawnienia tego roszczenia (art. 120
k.c.), uzalezniona jest od wymagalnos$ci wynikajgcego ze stosunku podstawowego
zobowigzania pozwanej wobec Banku Gospodarki Zywnosciowej, a jej ustalenie



zalezy od prawidtowego zastosowania art. 518 § 1 pkt 1 k.c., zarzut kasacji
naruszenia tego przepisu przez zaskarzony wyrok nalezato uznac¢ za zasadny.

Nalezy dodac, ze stosownie do art. 120 § 1 zdanie drugie k.c., jezeli
wymagalnosc¢ roszczenia zalezy od podijecia okreslonej czynnosci przez
uprawnionego (np. wypowiedzenia), bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sie
ani od dnia dokonania czynnosci, ani od dnia dowiedzenia sie o niej przez
zobowigzanego, ale od dnia, w ktérym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby
uprawniony podjat czynnos¢ w najwczesniej mozliwym terminie.

Nienalezne swiadczenie (art. 410 k.c.) stanowi jeden z przypadkow
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.). Swiadczeniem jest podjete w
zamiarze wykonania zobowigzania takie zachowanie dtuznika, ktére odpowiada
tresci zobowigzania (art. 353 § 1 k.c.). Aby zachodzito nienalezne $wiadczenie,
musi by¢ ono spetnione w zamiarze wykonania zobowigzania. Zamiar ten musi
istnie¢ przede wszystkim u ptacgcego dtug, gdyz jego wola decyduje w pierwszym
rzedzie o charakterze i celu sSwiadczenia. Nie moze ulegac watpliwosci, ze pobranie
w wyniku egzekucji z rachunku powddki wzajemnej kwoty, ktérej obecnie domaga
sie ona zwrotu, nie byto wynikiem jej zamiaru zaspokojenia cigzgcego na niej
zobowigzania wobec pozwanego wzajemnie. Przyjecie, jak uznat Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 wrzesnia 1997 r., [Il CKN 162/97 (OSNC 1998, nr 2, poz. 31), ze
przy ocenie, czy miato miejsce Swiadczenie w ramach danego stosunku,
rozstrzygajace znaczenie powinien mie¢ punkt widzenia wierzyciela z tego
stosunku, nie prowadzi do innego wniosku. Pozwany wzajemny wiedziat bowiem,
ze uzyskana przezen kwota nie byta wynikiem zamiaru spetnienia zobowigzania
przez dtuznika, ale uzyskana zostata wbrew jego woli, w wyniku skutecznie
przeprowadzonej egzekucji. Poza tym w wyniku tej egzekucji pozwany wzajemny
uzyskat korzy$¢ nalezng w zakresie, w jakim przystugiwata mu ona wobec
skutecznego wstgpienia w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 § 1 pkt 1
k.c.).

O tym, czy korzysc jest nienalezna w rozumieniu przepiséw o nienaleznym
Swiadczeniu decyduje istnienie bgdz nieistnienie podstawy prawnej swiadczenia i
jego celu w chwili dokonywania swiadczenia. Zaspokojenie roszczenia
przedawnionego jest $wiadczeniem naleznym, gdyz spetnionym w wykonaniu
zobowigzania, ktére nie wygasto, lecz w postaci tzw. zobowigzania naturalnego

nadal istnieje. Swiadczenie ma w tym wypadku wazng podstawe prawng i przez



jego spetnienie jego cel zostaje zrealizowany. Jak zwrécono uwage w literaturze,
przepis art. 411 pkt 3 k.c., z ktérego wynika, ze swiadczenie spetnione w celu
zadoscuczynienia przedawnionemu roszczeniu jest Swiadczeniem nienaleznym,
stanowi swoiste superfluum. Rozwigzanie, ktore przepis ten przewiduje, przyjmuje
sie takze w tych systemach prawnych, ktore nie zawierajg takiego przepisu.
Uwzglednienie powddztwa wzajemnego na podstawie przepisdw o nienaleznym
Swiadczeniu nie byto prawidtowe, zasadny jest wiec zarzut kasacji naruszenia art.
411 k.c. jako przepisu powotanego przez Sad Apelacyjny na uzasadnienie
odpowiedzialnosci pozwanego wzajemnego z tytutu nienaleznego swiadczenia.

Brak podstawy do uwzglednienia powodztwa wzajemnego w przepisach o
nienaleznym swiadczeniu nie wyklucza takiej podstawy w ogolnych przepisach o
bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405-409 k.c.). W tym aspekcie Sad Apelacyjny
nie rozpoznat sprawy, jednakze ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
zaskarzonego wyroku pozwalajg na przyjecie, ze nie ma racji powddka wzajemna,
powotujgc sie w odpowiedzi na kasacje na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 10
wrzesnia 1976 r., lll CZP 42/76 (OSNCP 1977, nr 7, poz. 108), stwierdzajgca, ze
osoba, od ktérej wyegzekwowano naleznos¢ pieniezng w trybie przepisow o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, moze domagac sie zwrotu
wyegzekwowanego $wiadczenia na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Jak wynika z uzasadnienia tej uchwaty, odnosi sie ona do sytuacji, w
ktérej naleznos¢ wyegzekwowana w catosci lub w czesci nie istniata. Jezeli
natomiast naleznosc istniata, to fakt, ze zostata wyegzekwowana w wyniku
niedopuszczalnej egzekucji administracyjnej, nie kwalifikuje jej jako
bezpodstawnego wzbogacenia. O bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanego
wzajemnego mozna by zatem mowic tylko co do naleznosci wyegzekwowanej od
powoddki wzajemnej w wyniku niedopuszczalnej egzekucji administracyjnej, jezel
naleznos¢ nie istniata.

Podniesiony w apelacji przez pozwanego wzajemnego zarzut, ze obowigzek
wydania przez niego korzysci uzyskanej bez podstawy prawnej wygast na skutek jej
zuzycia, o czym swiadczy znaczny deficyt budzetowy Panstwa, jako zarzut
ksztattujgcy tre$¢ materiatu procesowego, wymagat ustosunkowania sie do niego
przez Sad Apelacyjny (art. 382 k.p.c.). Nieuczynienie tego, mimo ze powodztwo o
wydanie korzysci (jako nienaleznego Swiadczenia) zostato uwzglednione, stworzyto
skarzgcemu okazje do podniesienia zarzutu naruszenia art. 409 k.c. przez



niezastosowanie. Zarzut ten nie jest jednak zasadny. Wygasniecie obowigzku
wydania korzysci lub zwrotu jej wartosci, stosownie do art. 409 k.c. wymaga
wykazania, ze ten, kto korzysc¢ uzyskat, zuzyt jg lub utracit w taki sposob, iz nie jest
juz wzbogacony. Okolicznoscig majgca przemawia¢ za brakiem wzbogacenia
Skarbu Panstwa nie jest deficyt budzetowy Panstwa. Wzbogacenie Skarbu
Panstwa na skutek uzyskania korzysci bez podstawy prawnej polega na
zmniejszeniu jego pasywow, a wiec zmniejszeniu deficytu. Nalezy zauwazyc¢, ze
gdyby deficyt budzetowy miat stanowi¢ okoliczno$¢ powodujgcg wygasniecie
obowigzku wydania przez Skarb Panstwa korzysci uzyskanej bez podstawy prawne;j
lub zwrotu jej wartosci, to wobec tego, ze deficyt ten istnieje od lat i nie ma podstaw
do prognozowania, ze stan ten ulegnie zmianie w przewidywalnej przysztosci,
zadne roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia skierowane do Skarbu
Panstwa nie bytoby skuteczne.

Trafnie skarzacy zarzucit, ze przyjecie w zaskarzonym wyroku, iz podstawag
uwzglednienia powodztwa gtéwnego jest art. 417 k.c., nie zostato oparte na
wystarczajgcych ustaleniach i dostatecznej ich ocenie. Wprawdzie dla uznania
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem dziatanie
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci nie jest
konieczne zindywidualizowanie i oznaczenie tego funkcjonariusza, ale w kazdym
razie potrzebne jest okreslenie organu Skarbu Panstwa, ktérego funkcjonariusz
podijat dziatanie niezgodne z prawem i ustalenie, niedopetnienie lub przekroczenie
jakich obowigzkow spoczywajgcych na funkcjonariuszu stanowi o niezgodnym z
prawem jego dziataniu, oraz czy i jaka szkoda powstata w zwigzku z tym
dziataniem.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny uznat, iz
Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ za funkcjonariuszy, ktorzy ,przeprowadzili
niedopuszczalng egzekucje administracyjng przedawnionych naleznosci,
postugujgc sie dokumentem nie majgcym cech legalnego tytutu wykonawczego”.
Oznacza to, ze Sad Apelacyjny powigzat odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa z
dziataniem pracownikéw tego urzedu skarbowego, ktory prowadzit egzekucje
przeciwko powodce wzajemnej na podstawie tytutu wykonawczego wystawionego
przez pozwanego wzajemnie w dniu 11 grudnia 1998 r. Wobec obowigzywania art.
29 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 36, poz. 161 ze zm.), egzekucje



przedawnionych naleznosci nie mozna uznac za dziatanie administracyjnego
organu egzekucyjnego niezgodne z prawem. Sad Apelacyjny nie wyjasnit, co
rozumie przez ,legalny tytut wykonawczy” i dlaczego tytut wykonawczy wystawiony
przez pozwanego wzajemnego w dniu 11 grudnia 1998 r. nie miat cech takiego
tytutu.

W sprawie nie zostato tez wyjasnione, jakg szkode poniosta powodka
wzajemna na skutek niezgodnego z prawem dziatania funkcjonariuszy
panstwowych. W kazdym razie, jezeli skutkiem tego dziatania byto zwolnienie
powodki wzajemnej z zobowigzania wzgledem pozwanego wzajemnego, ktérego
powinnos¢ wykonania, jako waznego i wykonalnego, spoczywata na powddce
wzajemnej, to nie ma podstaw do stwierdzenia, ze poniosta ona szkode.

Jezeli Sgd Apelacyjny uznat, ze odpowiedzialno$¢ za szkode doznang przez
powodke wzajemng wynika z dziatania pracownikow okreslonego urzedu
skarbowego, to reprezentantem pozwanego Skarbu Panstwa powinien by¢
naczelnik tego urzedu, bedgcego organem administracji panstwowej niezespolonej,
z ktérego dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie (art. 67 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach
skarbowych, jedn. tekst: Dz. U z 2004 r. Nr 121, poz. 1267 ze zm.). Wprawdzie
biorgcy udziat w sprawie Minister Finansow, jako organ, ktéremu podlegajg
naczelnicy urzedow skarbowych, takze bytby wiasciwym reprezentantem Skarbu
Panstwa, ale nie zwalniato to Sgdu z obowigzku wezwania do udziatu w sprawie
naczelnika odpowiedniego urzedu skarbowego. Zgodnie z utrwalong praktyka
stosowania art. 67 § 2 k.p.c., sgd wzywa bowiem do udziatu w sprawie organ
panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone
roszczenie. Bytby on zwolniony od udziatu w sprawie tylko woéwczas, gdyby w jego
miejsce przystapit do sprawy organ jednostki nadrzednej. Minister Finanséw takiego
przystgpienia w zakresie roszczenia odszkodowawczego dochodzonego przez
powddke wzajemng od Skarbu Panstwa jednakze nie zgtosit. Za zasadny nalezato
zatem uznac takze zarzut kasacji naruszenia art. 67 § 2 k.p.c.

Poniewaz czes$¢ zarzutéw podniesionych w ramach podstaw, na ktorych
kasacja zostata oparta, okazata sie zasadna, Sad Najwyzszy stosownie do art.

393" § 1 zdanie pierwsze i art. 393'° k.p.c. orzekt, jak w sentengii. (...)






