WYROK Z DNIA 10 MAJA 2005 R.
Il KK 270/04

Btedne jest twierdzenie, ze predkoscig bezpieczng w warunkach
nocnych jest taka predkosc, ktéra pozwala zatrzymac pojazd przed prze-
szkoda, ktorg dostrzec mozna w swiattach mijania, nawet jezeli kierujacy
pojazdem, przestrzegajgc przepisow ruchu drogowego, nie miat obowigzku

liczyC sie z pojawieniem sie tej przeszkody.

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki (sprawozdawca).
Sedziowie: SN S. Kosmal, SA (del. do SN) J. Grubba.

Prokurator Prokuratury Krajowej: M. Staszak.

Sad Najwyzszy w sprawie Grzegorza B., oskarzonego z art. 177 § 2
k.K.wzw. z art. 178 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w
dniu 10 maja 2005 r., kasacji, wniesionej przez obronce oskarzonego od
wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 13 kwietnia 2004 r., utrzymujgcego

w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 15 grudnia 2003 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Re-
jonowegow K. isprawe przekazat doponownego rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w K.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z., wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2004 r., utrzymat w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 15 grudnia 2003 r., ktorym
Grzegorz B. zostat uznany za winnego przestepstwa, zakwalifikowanego z
art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k. i skazany, miedzy innymi, na kare
4 |at pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku Sadu Okregowego kasacje, na korzysc
oskarzonego, wnidst jego obronca i zarzucajgc: 1) razgce naruszenie pra-
wa, ktére mogto miec istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia — przepisu art. 457
§ 3 k.p.k., poprzez jedynie formalne — lakoniczne i zdawkowe odniesienie
sie do zarzutow apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego; 2) razgce
naruszenie prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia —
art. 458 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k., po-
przez bezpodstawne uznanie, ze fakt istnienia w sprawie sprzecznych opi-
nii biegtych (...) nie zobowigzywat Sgdu pierwszej instancji do powotania
innych biegtych, wzglednie rozstrzygniecia istniejgcych sprzecznosci po-
miedzy pierwszg, a kolejnymi dwoma opiniami w sprawie, poprzez wezwa-
nie wszystkich biegtych na rozprawe i wyjasnienie sprzecznosci, w sytuacji,
gdy opinie dr inz. O. i mgr inz. Z. zdecydowanie roznig sie wnioskami kon-
cowymi z opinig biegtego mgr inz. K., a takze oceng mozliwosci unikniecia
wypadku przez oskarzonego, a w konsekwencji majg wptyw na kwalifikacje
prawng czynu przypisanego oskarzonemu — wniost o uchylenie przedmio-
towego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w K. i
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instan-
Cji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy jest zasadna, gdy formutuje zarzut naruszenia przez

sad odwotawczy przepisu art. 457 § 3 k.p.k. i art. 201 k.p.k., a tego ostat-



niego przepisu takze przez Sad Rejonowy. Trafnie skarzgcy podnosi, ze w
tej sprawie, w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji niepoprawnie
zostat przeprowadzony dowod z opinii biegtych z zakresu ruchu drogowe-
go, a Sad odwotawczy, rozpoznajgc apelacje obroncy oskarzonego, nie
ustosunkowat sie w sposob wystarczajgcy do podniesionych w niej zarzu-
tow, dotyczgcych naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art.
201 k.p.k.

Stato sie tak przede wszystkim dlatego, zdaniem Sgdu Najwyzszego,
ze Sady obu instancji nie zidentyfikowaty istoty problemu, takze prawnego,
jaki wytonit sie na tle okolicznosci tej sprawy. Tymczasem byty one, choc¢
tragiczne — Smier¢ poniosty dwie osoby, wyjgtkowo proste. Do wypadku
doszto bowiem, co byto niewatpliwe i bezsporne w toku catego postepowa-
nia w tej sprawie, na prostym odcinku drogi, poza obszarem zabudowa-
nym, w warunkach nocnych i zimowych, kiedy kierowca samochodu oso-
bowego (oskarzony) poruszat sie prowadzonym pojazdem z predkoscig
administracyjnie dopuszczalng, uzywajgc swiatet mijania, w swietle ktorych
zobaczyt znajdujgcych sie na jezdni, z prawej jej strony, idgcych obok sie-
bie, przy linii oddzielajgcej pobocze, takze pokryte asfaltem, dwoch pie-
szych. Podjeta proba wykonania manewrow obronnych (hamowania lub
ominiecia — wyprzedzenia pieszych) okazata sie nieskuteczna. Doszto do
potrgcenia: jednego pieszego przednig prawg czescig pojazdu i drugiego
prawym lusterkiem, a piesi, w wyniku doznanych obrazen zmarli. Rownie
niewatpliwe i bezsporne bylo, ze kierowca samochodu byt w stanie nie-
trzezwosci alkoholowe;j.

W takiej sytuacji faktycznej nie powinno by¢ watpliwosci jakich nalezy
dokonac ustalen, takze z udziatem biegtego z zakresu ruchu drogowego,
niezbednych dla mozliwosci przypisania kierowcy samochodu odpowie-
dzialnosci karnej za przestepstwo okreslone w art. 177 § 2 k.k. w zw. z art.

178 § 1 k.k. Ustalenia te powinny dotyczy¢: predkosci z jakg poruszat sie



samochdd przed wypadkiem, czy byta to predkos¢ bezpieczna w tych wa-
runkach drogowych i atmosferycznych, czy poruszajgc sie z predkoscig
bezpieczng kierowca mdgt unikng€ potrgcenia pieszych przez wykonanie
manewrow obronnych i, w koncu, czy byt zwigzek przyczynowy miedzy
stanem nietrzezwosci kierowcy, a zaistnieniem tego wypadku komunika-
cyjnego. To ostatnie sprowadza sie, w istocie, do pytania, czy gdyby kie-
rowca byt trzezwy, to mogtby unikng¢ wypadku, do ktérego dosztoby tylko
dlatego, ze byt pod takim wyptywem alkoholu. W tym juz miejscu stwierdzic
natomiast nalezy to, co zresztg oczywiste, ze nawet brak mozliwosci przy-
pisania temu oskarzonemu sprawstwa wystepku komunikacyjnego, nie wy-
klucza jego odpowiedzialnosci karnej za wystepek okreslony w art. 178a §
1 k.k., jako ze niewatpliwe i bezsporne jest, iz oskarzony prowadzit wow-
czas pojazd mechaniczny bedgc w stanie nietrzezwosci alkoholowej.
Tymczasem pierwszy biegty w sporzadzonej opinii pisemnej, wyraza-
jac poglad, ze kierowca samochodu osobowego jechat z predkoscig nie-
bezpieczng w tych warunkach drogowych i atmosferycznych, i z powodu
znajdowania sie w stanie nietrzezwosci z nienalezytg starannoscig obser-
wowat droge i dlatego zbyt p6zno dostrzegt pieszych na jezdni oraz zbyt
pozno wykonat manewr hamowania, co doprowadzito do potrgcenia pie-
szych, za podstawe swych ustalen przyjmuje okolicznosci inne, niz te
utrwalone w dokumentacji powypadkowej, w sposob btedny przyjmuje kry-
teria predkosci bezpiecznej, btednie stwierdza, ze w okolicznosciach tego
wypadku nie ma mozliwosci ustalenia z jakg predkoscig poruszat sie sa-
mochdod oskarzonego przed wypadkiem, a ponadto w ogdle nie wykazuje
istnienia zwigzku przyczynowego miedzy stanem nietrzezwosci oskarzone-
go, a zaistnieniem tego wypadku komunikacyjnego. Wbrew bowiem temu,
co wynika zwlaszcza ze zdje¢ fotograficznych, wykonanych tuz po wypad-
ku, przyjmuje, ze jezdnia pokryta byta ubitym sniegiem, a pobocze ,zalega

Sniegiem”, gdy tymczasem z tych zdjeC wynika, ze jezdnia byta, w zasa-



dzie, wolna od sniegu i tylko miejscami lezata cienka warstwa $niegu nieu-
bitego i to samo na poboczu, gdyz wieksza ilos¢ sniegu, na tym odcinku
drogi, zostata odgarnieta poza pobocze (okolicznosci istotne dla okres$lenia
predkosci bezpiecznej). Zupetnie dowolne byto stwierdzenie tego biegtego,
ze nie ma mozliwosci ustalenia predkosci pojazdu przed wypadkiem, gdy
wiadomo byto jakie obrazenia odniesli piesi, gdzie zostat odrzucony po ko-
lizji jeden z nich, ze drugi, po uderzeniu z prawej strony w przod karoserii, a
nastepnie po wybiciu przedniej szyby samochodu wpadt do wnetrza karo-
serii, gdy wiadomo byto, jak uszkodzona zostata karoseria samochodu, a
miejsce odnalezienia na jezdni czesci odziezy poszkodowanych pieszych
oraz przedniej tablicy rejestracyjnej tego samochodu pozwalato ustalic,
oczywiscie tylko w przyblizeniu, w ktorym miejscu doszto do potrgcenia
pieszych, a wszystko to pozwalato ustali¢c predkos¢ samochodu przed wy-
padkiem, znow tylko w przyblizeniu. Zupetnie btednie bieglty przyjat, ze
predkos¢ bezpieczna w warunkach nocnych to taka, ktora pozwala zatrzy-
mac pojazd przed przeszkoda, ktorg dostrzec mozna w Swiattach mijania,
nawet jezeli kierujgcy pojazdem, przestrzegajgc przepisow ruchu drogowe-
go, nie miat obowigzku liczy¢ sie z jej pojawieniem sie — zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 5 czerwca 1997 r., V KKN 270/96 niepublik., z dnia 10
listopada 1995 r., I KRN 144/95 WPP 1996, nr 1, s. 90; z dnia 29 wrzesnia
1993 r., lll KRN 127/93 Pal. 1994, nr 3-4, s. 164; z dnia 5 stycznia 2001 r.,
Il KKN 419/97 Prok. i Pr. 2000, nr 6, poz. 4; z dnia 22 listopada 2001 r., IV
KKN 394/97 LEX nr 51590; z dnia 5 marca 2003 r., IV KK 458/02 LEX nr
77442, a takze m. in. R.A. Stefanski w: A. Wasek red.: Kodeks karny.
Czesc szczegoblna. Tom |. Komentarz, Warszawa 2004, s. 532, 533. Takze
btednie biegty przyjmuje, ze sam fakt znajdowania sie w stanie nietrzezwo-
8ci kierowcy przesagdza o istnieniu zwigzku przyczynowego miedzy zmniej-
szeniem jego zdolnosci do prawidtowego zachowania sie przy prowadzeniu

pojazdu mechanicznego z tego powodu, a zaistnieniem wypadku (zob. wy-



roki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 marca 1998 r., 1| KKN 310/96 Prok. i Pr.
1998, nr 10, poz. 3; z dnia 18 stycznia 1984 r., V KRN 289/83 niepublik.; z
dnia 19 sierpnia 1986 r., V KRN 522/85 OSNPG 1986, nr 5, poz. 61; z dnia
5 lutego 1997 r., V KKN 171/96 niepublik.; z dnia 8 grudnia 1998 r., Il KKN
94/97 niepublik.; z dnia 17 czerwca 1999 r., IV KKN 740)98 WPP 1999, nr
3-4, s. 123; z dnia 16 czerwca 2000 r., Il KKN 123/98 LEX nr 51434).
Zdaniem tego biegtego kierowca mogt dostrzec pieszych w sSwiattach mija-
nia z odlegtosci 40 m, a poniewaz zajmowali oni jezdnie nie wiecej niz na
szerokos¢ 1,5 m, to przy nalezytej obserwacji drogi miat dos¢ czasu na
ominiecie pieszych. Co wiecej, biegly stwierdza, ze gdyby kierowca po
przejechaniu wzniesienia uzywat swiatet drogowych, to mogt dostrzec pie-
szych z odlegtosci nawet 78,6 m. Nie zaznacza jednak, ze w tych warun-
kach drogowych postugiwanie sie przez kierowce samochodu Swiattami
mijania niezgodne byto z prawem o ruchu drogowym — art. 51 ust. 1-3
ustawy z 1997 r.

Na rozprawie biegty podtrzymat stwierdzenia opinii pisemnej, nato-
miast obronca oskarzonego, twierdzgc, ze opinia tego biegtego jest nieja-
sna, a ponadto nie ustosunkowuje sie do jego pisemnych zastrzezen,
wniost o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego i Sgd Rejonowy
dopuscit taki dowod stwierdzajgc wyraznie, ze czyni to w uwzglednieniu
wniosku obroncy, a wiec podzielajgc ocene, ze opinia jest niejasna i nie-
petna, oczywiscie w rozumieniu art. 201 k.p.k.

Jednakze ustalenia i ocena tego wypadku komunikacyjnego, doko-
nane przez nowego biegtego, zasadniczo roznity sie od pierwszej opinii.
Teraz biegty byt w stanie ustali¢ predkos¢ samochodu w chwili zderzenia —
od 45,5 do 55,8, a wiec jezeli kierowca rozpoczgt manewr hamowania, to
rzeczywiscie mogt tuz przed wypadkiem jecha¢ z deklarowang predkoscig
okoto 60 km/godz. Zdaniem tego biegtego kierowca mdgt rozpoznac prze-

szkode w tych warunkach drogowych i atmosferycznych oraz tak ubranych



pieszych z odlegtosci nie wiekszej niz 22 m, co wykluczato skuteczne wy-
konanie jakiegokolwiek manewru obronnego. PredkosS¢ z jakg kierowca
prowadzit pojazd nie byta w tych warunkach predkoscig niebezpieczng, a
wiec jedynym uchybieniem przepisom ruchu drogowego z jego strony byto
prowadzenie tego pojazdu w stanie nietrzezwosci.

Sad Rejonowy, dostrzegajgc sprzecznosci miedzy tymi opiniami, do-
puscit dowdd z opinii kolejnego biegtego — specjalisty z zakresu ruchu dro-
gowego, ktory, w istocie, dokonat takich samych ustalen i sformutowat takie
same oceny jak drugi biegty, dochodzgc do wniosku, ze kierowca samo-
chodu poruszat sie z predkoscig nie tylko administracyjnie dopuszczalng,
ale takze, w tych warunkach, bezpieczng, a gdy w swiattach mijania, pra-
widtowo uzywanych, dostrzegt pieszych z odlegtosci nie wiekszej niz 24 m,
wykonanie skutecznych manewrow obronnych, umozliwiajgcych unikniecie
potrgcenia pieszych, byto juz niemozliwe. Nie mozna zatem przyjg¢, zda-
niem takze tego biegtego, ze kierowca samochodu przyczynit sie do zaist-
nienia tego wypadku, gdyz byto to wytgcznie udziatem pieszych, ktorzy
nieprawidtowo poruszali sie po jezdni i nie zeszli na pobocze przed nadjez-
dzajgcym z tytu pojazdem. Ten ostatni bieglty wydat dodatkowg opinie, z
ktorej wynikato, w istocie, ze przy poruszaniu sie samochodu z predkoscig
od 45 do 60 km/godz. (predkoscig w tych warunkach bezpieczng) stan nie-
trzezwosci nie miat znaczenia dla mozliwosci skutecznego wykonania ma-
newrow obronnych.

Dysponujgc tak roznymi opiniami, Sgd Rejonowy nie przestuchat
zadnego z biegtych. Mozna byto postgpi¢ w taki sposob tylko w sytuacii,
gdyby w wyniku przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnych biegtych, a
przede wszystkim ostatniego z nich, wyjasnione zostatyby te watpliwosci,
ktore Sad powzigt po zapoznaniu sie z takze z pisemng opinig pierwszego
biegtego, albo tez okazatoby sie, ze Sgd mylnie uznat pierwszg opinie za

niepetng lub niejasng. Tak sie jednak nie stato, gdyz dwie kolejne opinie



pozostawaty w oczywistej sprzecznosci z pierwszg opinig, co do wszystkich
istotnych w tej sprawie okolicznosci: predkosci w tych warunkach bez-
piecznej, mozliwosci dostrzezenia pieszych w Swiattach mijania, mozliwosci
skutecznego wykonania manewrow obronnych, a takze zwigzku przyczy-
nowego miedzy stanem nietrzezwosci kierowcy a zaistnieniem tego wy-
padku komunikacyjnego. Jezeli Sgd nie przyjat jako podstawy dokonywa-
nia wtasnych ustalen i ocen opinii dwoch ostatnich biegtych, to nalezato w
obecnosci tych ostatnich ponownie przestucha¢ pierwszego biegtego,
umozliwiajgc mu w ten sposdb obrone stanowiska, a Sgdowi uzyskanie
petnowartosciowej opinii specjalisty z zakresu ruchu drogowego, co do
wszystkich, wskazanych wyzej, istotnych w sprawie okolicznosci. Rezygnu-
jac z takiego trybu wyjasnienia opinii biegtych, Sgd Rejonowy byt zmuszo-
ny, co wynika z uzasadnienia wydanego przezen wyroku, wybra¢ jedng z
opinii i podja¢ probe zdyskredytowania pozostatych dwoch. Doprowadzito
to do przyjecia, za opinig pierwszego biegtego, dowolnych ustalen, co do
tego, ze oskarzony kierowca jechat z predkoscig w tych warunkach niebez-
pieczna, nienalezycie obserwowat droge, zbyt pdzno dostrzegt pieszych, a
stan nietrzezwosci kierowcy pozostawat w zwigzku przyczynowym z zaist-
nieniem tego wypadku komunikacyjnego. Zupetnie jest przy tym nieprzeko-
nujgca krytyka opinii pozostatych biegtych, a odwotywanie sie do zasad
doswiadczenia zyciowego co do mozliwosci dostrzezenia w okoliczno-
Sciach tego wypadku drogowego pieszych w swiattach mijania uzna¢ moz-
na jedynie za nieporozumienie.

Podniesione w apelacji obroncy oskarzonego zarzuty dotyczgce do-
wodow z opinii biegtych z zakresu ruchu drogowego nie spotkaty sie z wy-
starczajgcym, w swietle wymogow okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k., usto-
sunkowaniem sie Sgdu odwotawczego, ktéry, ograniczajgc sie do stwier-
dzenia, ze podziela ustalenia i oceny sformutowane w uzasadnieniu orze-

czenia Sgadu pierwszej instancji, wyrazit jednoczesnie poglad, ze art. 201



K.p.K., w sytuacji dysponowania przez organ procesowy sprzecznymi opi-
niami, nie nakazuje przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego biegtego.
Z tym nalezy sie zgodzi¢, jednakze, i to jest wtasnie istota unormowania
tego przepisu, obowigzkiem organu procesowego jest wyjasnienie tego, co
jest w niej niejasne i uzyskanie opinii petnej, gdyz tylko taka opinia moze
stanowi¢ podstawe dokonywania przez organ procesowy ustalen i ocen.
Tak sie nie stato i dlatego nalezy uznaé, ze Sad Okregowy w tej sprawie
dopuscit sie razgcego naruszenia przepiséw postepowania — art. 457 § 3
k.p.k. i art. 201 k.p.k., co mogto mieC wptyw na tres¢ zapadtego w tej spra-
wie orzeczenia Sgdu odwotawczego. Doszto bowiem do rozstrzygniecia co
do odpowiedzialnosci karnej za wystepek komunikacyjny, z uwzglednie-
niem okolicznosci faktycznych, ktorych ustalenie wymagato wiadomosci
specjalnych jakimi dysponuje biegty — specjalista z zakresu ruchu drogo-
wego, w sytuacji, gdy sad nie dysponowat opinig petng i jasng, w rozumie-
niu art. 201 k.p.k.

Majagc to wszystko na uwadze, Sad Najwyzszy, uznajgc kasacje
obroncy oskarzonego za zasadng, uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okrego-
wego oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Rejonowego i przekazat
sprawe temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Konieczne
bedzie, o czym byfa juz mowa, poprawne przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtych z zakresu ruchu drogowego. Przestuchanie biegtych na rozprawie
pozwoli Sgdowi ustali¢, ktérzy z nich majg racje, co do okreslenia bez-
piecznej w tych warunkach drogowych i atmosferycznych predkosci samo-
chodu kierowanego przez oskarzonego, mozliwosci dostrzezenia pieszych
w Swiattach mijania, mozliwosci wykonania skutecznie manewrow obron-
nych (hamowania lub ominiecia — wyprzedzenia pieszych) przy poruszaniu
sie z predkoscig bezpieczng, a takze rozstrzygna¢ co do istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy stanem nietrzezwosci tego kierowcy a zaistniatym

wypadkiem drogowym. Zapewne niewiele wniosg zeznania swiadkow, po-
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za okolicznosciami wigzgcymi sie z zarzutem ucieczki (zbiegniecia) kierow-
cy z miejsca wypadku (zdarzenia), natomiast przestuchanie biegtego z Za-
ktadu Medycyny Sgdowej Akademii Medycznej w L. nie bedzie potrzebne.

Uzyskanie petnej i jasnej opinii z zakresu ruchu drogowego stanowi¢
bedzie kluczowy dowdd w tej sprawie, decydujgcy, w istocie, o mozliwosci
przypisania oskarzonemu kierowcy sprawstwa tego wystepku komunika-
cyjnego, niezaleznie od, ewentualnej, jego odpowiedzialnosci za wystepek
prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, okreslony w
art. 178a § 1 k.k.



