Sygn. akt Il CK 561/04

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSA Andrzej Struzik (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. H. i R. H.

przy uczestnictwie M. H., D. K., W. K., A. F., Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K. i J.
B.

o wpis w ksiedze wieczystej, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 maja 2005 r., kasacji wnioskodawczyni R. H. od postanowienia Sadu
Okregowego w K. z dnia 1 lipca 2004 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, a takze postanowienie Sagdu Rejonowego w K.
z dnia 16 lutego 2004 r., sygn. akt Dz. Kw. (...) i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o0 kosztach

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2004 r. sygn. Dz.Kw. (...) Sad Rejonowy w K.
oddalit wniosek M. H. iR. H. o wpis w prowadzonej przez tamtejszy Sad ksiedze
wieczystej nr (...) w czesci przekraczajgcej udziat we wspotwtasnosci nieruchomosci
ksiegg tg objetej wynoszgcy 177/342 czesci. Apelacje wnioskodawczyni R. H. od
powyzszego orzeczenia oddalit Sgd Okregowy w K. postanowieniem z dnia 1 lipca 2004
r. sygn. Il Ca (...). Uzasadniajgc to orzeczenie Sad drugiej instancji przytoczyt za Sgdem
Rejonowym, iz wnioskodawczynie domagaty sie wpisania na rzecz M. H., R. H. i M. H.

prawa wiasnosci nieruchomosci w réwnych udziatach, a to w miejsce dotychczasowych



udziatbw D. K., W. K., H. W., J. B. i K. D. na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego w K. z dnia 24 listopada 2000 r. zapadtego w sprawie sygn. akt | Ns (...) o
zasiedzenie. Wiascicielami nieruchomosci objetej wnioskiem sg M. H., M. H. i R. H. po
104/342 czesci oraz A. F. w 20/228 czesciach. Sgd wskazat, ze A. F zostata wpisana do
ksiegi wieczystej jako wspoétwtascicielka nieruchomosci w dniu 21 maja 1999 r. na
podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 24 sierpnia 1965 r. sygn. Il Ns
(...) oraz umowy darowizny z dnia 2 marca 1999 r., stosownie do ktorej nabyta udziat we
wspotwtasnosci w  20/228 czesciach od J. B. Zdaniem Sadu drugiej instancji
wnioskodawczynie nie wykazaty zadnym tytutem prawnym, by tre$¢ tej umowy zostata
zmieniona lub orzeczeniem Sgdu uznano te umowe za bezskuteczng, zas daty nabycia
prawa wilasnosci przez zasiedzenie przez wnioskodawczynie sg wczesniejsze od
czynnosci prawnej kupna-sprzedazy udziaty A. F. W konsekwencji, skoro rozpoznajgc
wniosek o wpis w ksiedze wieczystej sgd bada jedynie tres¢ i forme wniosku,
dotgczonych do wniosku dokumentow oraz treS¢ ksiegi wieczystej, nie bada zas
przestanek zasiedzenia, dokonujgc wpisu w oparciu 0 witasciwe dokumenty,
jednoznacznie przesadzajace wlasno$é, stosownie do art. 626° k.p.c. wniosek podlegat
oddaleniu.

Postanowienie powyzsze zaskarzyta kasacjg wnioskodawczyni R. H. zarzucajgc
mu naruszenie art. 629° k.p.c. poprzez btedne przyjecie, iz zachodzg przeszkody do
wpisu prawa wiasnosci zgodnie z trescig wniosku opartego o brzmienie postanowienia z
dnia 24 listopada 2000 r., naruszenie art. 626% § 2 k.p.c. poprzez nieprawidiowe
zbadanie tresci ksiegi wieczystej i w konsekwenciji ustalenie, iz A. F. figuruje w niej jako
wiasciciel udziatlu wynoszgcego 20/228 czesci w oparciu o postanowienie Sadu
Rejonowego w K. z dnia 24 sierpnia 1965 r. sygn. Il Ns (...) oraz umowe darowizny z
dnia 2 marca 1999 r., a takze naruszenie art. 328 k.p.c. poprzez brak wskazania w tresci
uzasadnienia Sgddéw obu instancji metody wyliczenia wysokosci udziatéw, ponad ktére
Sady odmowity wpisu. W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sadu Il instancji oraz uchylenie postanowienia Sadu | instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc kasacje zwréci¢ uwage nalezy, iz stosownie do art. 3 ustawy z dnia
22 grudnia 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) do jej



rozpoznania stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego obowigzujgce przed
dniem 6 lutego 2005 r.

Jakkolwiek skarzaca, powotujac art. 393* k.p.c., nie wskazata, na ktorej z dwdch
podstaw w tym przepisie wymienionych kasacje opiera, to jednak powotane w kasacji
zarzuty dotyczg naruszenia przepisow postepowania, a zatem kasacja jest oparta na
podstawie z art. 393" pkt 2 k.p.c.

Przepis art. 629° k.p.c., ktdrego naruszenie kasacja zarzuca, zostat btednie
powotany, albowiem przepis taki nie istnieje. Uzasadnienie podstaw kasacyjnych
wymienia jedynie przepisy powotane w pozostatych zarzutach, a zatem nie wyjasnia
omytki. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach podstaw kasacji (art. 393 § 1
k.p.c.), a zatem nie moze snu¢ domystéw, o jaki przepis skarzgcemu w istocie chodzi i
korygowac¢ ewentualnych btedéw, tym bardziej w sytuacji, gdy w uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych btednie powotany przepis nie zostat skorygowany.

Zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. nie zostat precyzyjnie sformutowany. Artykut ten
dzieli sie na dwie osobne jednostki redakcyjne, stanowigce odrebne przepisy. Autorka
kasacji zarzut ten odnosi do tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, a zatem
nawigzuje do tresci § 2 powotanego artykutu, jednakze wymagane przez przepis art.
393% § 1 pkt 2 k.p.c. przytoczenie podstaw kasacyjnych powinno polegaé¢ na
precyzyjnym wskazaniu przepisu, ktérego naruszenie kasacja zarzuca. Wyzej wskazana
wadliwo$¢ kasacji, w realiach rozpoznawanej sprawy, nie moze jednak spowodowac
pominiecia kwestii uchybien, jakich dopuscit sie Sad drugiej instancji przy sporzadzaniu
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia. Kasacja poprawnie formutuje zarzut
naruszenia przepisu art. 626° § 2 k.p.c., za$ jego rozpoznanie mozliwe jest jedynie przy
odniesieniu sie do wustalen i wywodow prawnych zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia.

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia zostato sporzgdzone z naruszeniem
art. 328 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a jego wadliwo$¢ niezmiernie utrudnia kontrole
orzeczenia. Stosownie do art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie powinno wskazywac
podstawe faktyczng rozstrzygniecia, co, przy odpowiednim stosowaniu tego przepisu do
postanowien oddalajgcych wniosek o wpis w ksiedze wieczystej (art. 13 § 2 k.p.c.), przy
uwzglednieniu wynikajacego z art. 626% § 2 zakresu kognicji sgdu w postepowaniu
wieczystoksiegowym, oznacza koniecznos¢ wskazania dotychczasowej tresci ksiegi
wieczystej oraz faktdw wynikajgcych z dotgczonych do wniosku dokumentow w

kontekscie tresci tego wniosku i dotychczasowego wpisu. Takich ustalen w



uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego brak, nie ma ich takze w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Rejonowego. Sposdb, w jaki przedstawiono dotychczasowy wpis w
ksiedze wieczystej, nie pozwala zrozumie¢ kto, w jakich czesciach i na jakiej podstawie
zostat wpisany oraz jak wyglgda nastepstwo prawne po poprzednio wpisanych
wspotwiascicielach nieruchomosci. Uzasadnienie nie wskazuje, iz oddalenie wniosku o
wpis dotyczy jedynie jego czesci, nie przedstawia stanu przed czesciowym
uwzglednieniem wniosku oraz po dokonaniu wynikajgcego stad wpisu. Stad wywod
uzasadnienia jest zupetnie niezrozumiaty i niemozliwym jest li tylko na jego podstawie
zbadanie, czy kasacja poprawnie przytacza fakty. Kontrole te uniemozliwia i ta
okolicznos¢, ze z dotgczonej do akt kopii ksiegi wieczystej wynika, Zze w ksiedze tej
wczesniejszy wpis prawa wiasnosci po 5/38 czesci na rzecz M. H., M. H. i R. H. zostat
podkreslony, co zdaje sie wskazywaé, ze prawa te zostaty wykreslone, nie wiadomo
jednak kiedy ina jakiej postawie. Gdyby tak istotnie sie stato, to suma udziatow
wspotwiascicieli wpisana w ksiedze nie dawataby catosci, zas zawarte w uzasadnieniu
postanowien Sgddéw obu instancji stwierdzenie, iz osoby te sg wspdtwtascicielami
nieruchomosci w 104/342 czesciach, pozostawatoby w sprzecznosci z trescig ksiegi
wieczystej.

Uzasadnienia postanowien Sgadow obu instancji nie przedstawiajg tez tresci
postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 24 listopada 2000 r. sygn. | Ns (...), ktére
stanowito podstawe rozpoznawanego wniosku, ograniczajgc sie do wskazania, iz
postanowienie to zapadio w sprawie o zasiedzenie. Tre$¢ tego postanowienia, w
kontekscie podstawy nabycia wtasnos$ci przez uczestniczke A. F. od jej poprzedniczki J.
B., ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Najwyzszy nie jest
powotany do czynienia ustalen faktycznych i powstatej luki nie moze wypeti¢, a w
konsekwencji zweryfikowa¢ niekwestionowanych twierdzen zawartych w kasacji, a
wczesdniej w apelacji, iz wedtug powotanego postanowienia M. H., M. H. i R. H. nabyly
przez zasiedzenie miedzy innymi udziat we wspotwtasnosci nieruchomos$ci nalezacy
wczesniej do J. B.

Zarzut naruszenia art. 626° § 2 k.p.c. jest w peini uzasadniony. Z argumentacji
przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wynika, iz w postepowaniu
wieczystoksiegowym niedopuszczalne jest badanie skutecznosci umowy stanowigcej
podstawe juz dokonanego wpisu w kontekscie dotgczonego do pdzniej ztozonego
wniosku postanowienia o stwierdzeniu nabycia wtasnosci przez zasiedzenie. Ten poglad

jest wadliwy. Przedstawiciele doktryny prawa zajmujg jednoznaczne stanowisko, iz



badanie skutecznosci materialnoprawnej czynnosci prawnej, na podstawie ktérej ma
nastgpi¢c wpis, stanowi samg istote kognicji sagdu rozpoznajgcego wniosek o wpis i
miesci sie w pojeciu ,badania tresci i formy wniosku, dotgczonych do wniosku
dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczystej” (art. 626° § 2 k.p.c.). Problem postawiony w
kasacji dotyczy jednak nieco odmiennego zagadnienia, a mianowicie, czy przy
rozpoznaniu wniosku o wpis dopuszczalne jest badanie, w Swietle faktow wynikajgcych
z dokumentéw do tego wniosku dotgczonych, materialnoprawnej skutecznosci czynnosci
stanowigcej podstawe wpisu dokonanego wczesniej. Problem ten byt juz przedmiotem
orzeczen Sgadu Najwyzszego. W uchwale z dnia 22 maja 1996 r. sygn. lll CZP 50/96
(publikowanej w OSNC 1996/11/141) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz okolicznos$¢, ze
w ksiedze wieczystej ujawnieni sg nastepcy prawni wiasciciela, ktéry ustanowit
stuzebnos¢ gruntowg, nie stanowi przeszkody do wpisania tej stuzebnosci. Z kolei w
niepublikowanym postanowieniu z dnia 20 lutego 2003 r. sygn. Il CKN 1237/00 Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze sgd wieczystoksiegowy powinien bada¢ czynnos¢ materialng
stanowigcg podstawe wpisu nie tylko pod wzgledem formalnym, ale réwniez pod
wzgledem skutecznosci materialnoprawnej, przy czym sad ten ma obowigzek ustalic,
czy prawo, ktdore ma by¢ wpisane zostato waznie ustanowione, nie moze natomiast w
ogole zajmowaé sie kwestig rekojmi wiary publicznej. W rozpoznawanej wéwczas
sprawie poglad ten dotyczyt wpisania prawa dozywocia, ustanowionego jeszcze przez
poprzednika prawnego wtascicieli wpisanych do ksiegi w chwili ztozenia wniosku o wpis
dozywocia i byt wyrazem stanowiska, iz pézniejsze zbycie nieruchomosci nie stanowi
przeszkody do wpisania prawa ustanowionego wczesniej. Zdaniem Sadu Najwyzszego
to wiasnie zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego, wynikajgcy z art. 46 ust. 1 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece (obecnie z art. 6262 § 2 k.p.c.) powoduje koniecznosé
uwzglednienia takiego wniosku, albowiem nie dopuszcza on badania, czy pozniejsza
czynnos¢ doprowadzita do wygasniecia prawa. Z kolei w niepublikowanej uchwale z
dnia 26 listopada 1992 r. sygn. Il CZP 145/92 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
dopuszczalne jest ujawnienie w ksiedze wieczystej prawa wtasnosci na podstawie aktu
wiasnosci ziemi wydanego wczes$niej, niz zawarta umowa darowizny na rzecz innej
osoby, wpisanej jako wtasciciel. W uzasadnieniu tej uchwaty podkreslono, ze nabycie
prawa wiasnosci na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 19, poz. 147) nastepowato z
mocy samego prawa a akt witasnosci ziemi miat charakter deklaratoryjny, co

przesgdzato, ze skutku nabycia wlasnosci nie mégt zniweczy¢ inny stan pézniejszych



wpisow w ksiedze wieczystej. Analogiczne zagadnienie prawne pojawia sie w niniejsze;j
sprawie. Nabycie wiasnosci przez zasiedzenie ma charakter pierwotny i nastepuje
zmocy prawa, a postanowienie sgdu stwierdzajgce takie nabycie ma charakter
deklaratoryjny. Umowa, stosownie do ktorej nastgpi¢c by miato zbycie nieruchomosci
przez poprzedniego wiasciciela, ktéry wkasnos¢ wczesniej utracit na skutek zasiedzenia
przez inng osobe, nie moze wywotaC skutkow prawnych w postaci przejscia wtasnosci
na nabywce, chyba Zze nabywca korzystatby z rekojmi wiary publicznej ksigg
wieczystych. Tej ostatniej kwestii sgd w postepowaniu o wpis w ksiedze wieczystej
badac jednak nie moze, co zgodnie przyjmuje tak doktryna, jak i orzecznictwo (poza
powotanymi wyzej orzeczeniami por. takze niepublikowane postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 2001 r. sygn. | CKN 233/99, jak tez uzasadnienie wyroku z
dnia 29 grudnia 1967 r. sygn. lll CR 59/67 publikowanego w OSNC 1968/7/128).
Zwazy¢ przy tym trzeba, ze prawomocne postanowienie stwierdzajgce nabycie
wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie wigze sgd wieczystoksiegowy. Wreszcie nie
sposdb zakwestionowa¢ stwierdzenia, iz w rozpatrywanym przypadku ocena
skutecznosci prawnej czynnosci, w wyniku ktérej wpisano osobe figurujgcg w ksiedze
wieczystej jako wiasciciel nie wymaga wyjscia poza badanie tresci wniosku i
dokumentow do niego dotgczonych oraz tresci ksiegi wieczystej. W konsekwenciji
stwierdzi¢ trzeba, iz sad nie moze oddali¢ wniosku o wpis do ksiegi wieczystej nabytego
przez zasiedzenie prawa witasnosci nieruchomosci, jezeli z tresci wniosku, dotgczonych
dokumentoéw oraz tresci ksiegi wieczystej wynika, iz na skutek tego nabycia wtasnosc
utracit poprzednik prawny osoby wpisanej jako wtasciciel.

Na marginesie dostrzec nalezy, iz w niniejszej sprawie problem rekojmi wiary
publicznej ksigg wieczystych w ogdle nie powstaje, skoro uczestniczka A. F. wpisana
zostata w ksiedze wieczystej na podstawie umowy darowizny (art. 6 ust. 1 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece), a nadto, iz A. F. byta uczestniczkg postepowania, w
ktérym zapadto postanowienie o stwierdzeniu zasiedzenia, stanowigce podstawe
obecnie rozpoznawanego wniosku.

Okolicznosci powyzsze wskazujg, iz zasadnie kasacje oparto na zarzucie
naruszenia art. 626° § 2 k.p.c., ktére to naruszenie mogto mieé istotny wptyw na wynik
sprawy. Skoro zarzut ten odnie$¢ nalezy do orzeczen Sgdoéw obu instancji, jako ze Sad
Okregowy jedynie powtérzyt poglady zaprezentowane w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Rejonowego, stosownie do art. 393 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nalezato uchylié

zaréwno zaskarzone postanowienie, jak tez poprzedzajgce je postanowienie Sadu



pierwszej instancji i sprawe przekaza¢ temu Sgdowi do ponownego rozpoznania

pozostawiajgc mu orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.



