Wyrok z dnia 11 maja 2005 r.
Il UK 33/05

Do podstawy wymiaru zasitku chorobowego wlicza sie tylko te skladniki
wynagrodzenia, co do ktérych z przepiséow uktadow zbiorowych lub innych ak-
téow normatywnych dotyczacych wynagradzania wynika, ze podlegajg one
zmniejszeniu lub zawieszeniu w okresie pobierania przez pracownika zasitku
chorobowego (art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa,
jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski,

Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2005 r. sprawy z
wniosku Przedsigbiorstwa Budowlano - Ustugowego ,S.-P." Spotce Jawnej w S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w P. z udziatem Roberta
K. o zasitek chorobowy, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sadu Okrego-
wego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie Osrodka Zamiejscowego w

Przemyslu z dnia 24 wrzes$nia 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Krosnie-Osrodek Zamiejscowy w Przemyslu wyrokiem z dnia
24 wrzesnia 2004 r. [...] oddalit apelacje petnomocnika Przedsiebiorstwa Budowlano-
Ustugowego ,S.-P.” Jozefa S. w S. (dalej: PBU ,S.-P.”) oraz apelacje Jozefa S. i
wnioskodawcy - Roberta K. od wyroku Sgdu Rejonowego w Przemyslu z dnia 21
kwietnia 2004 r. [...] oddalajgcego odwotanie Przedsiebiorstwa Budowlano-Ustugo-
wego ,S.-P.” J6zefa S. w S. i Roberta K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecz-
nych-Oddziat w P. z dnia 5 lipca 2002 r. stwierdzajgcej nadptate zasitku chorobowe-

go wyptaconego przez ptatnika - PBU ,S.-P.” na rzecz wnioskodawcy - Roberta K. za



okres od dnia 5 wrzesnia 2000 r. do dnia 27 stycznia 2001 r. w tgcznej kwocie
13.821,01 zt. W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Okregowy w Krosnie Os$rodek Za-
miejscowy w Przemyslu stwierdzit w szczegodlnosci, ze: ,spor dotyczy zasadnosci
wliczania do podstawy wymiaru zasitku chorobowego premii uznaniowej wyptaconej
wnioskodawcy w sierpniu 1999 r. Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636) w podstawie wymiaru zasitku chorobowego
nie uwzglednia sie sktadnikbw wynagrodzenia, jezeli postanowienia uktadow zbioro-
wych pracy lub przepisy o wynagradzaniu nie przewidujg zmniejszania ich za okres
pobierania zasitku. W PBH ,S.-P.” premie wyptacano na podstawie regulaminu wy-
nagradzania z dnia 30 maja 1996 r. oraz dwoch anekséw do tego regulaminu - Nr 1 z
dnia 2 stycznia 1999 r. i Nr 2 z dnia 15 kwietnia 1999 r. Wedtug brzmienia aneksu Nr
2 pracodawca ma prawo do przyznawania indywidualnych miesiecznych nagrod dla
poszczegdlnych pracownikéw wedtug swojego uznania. Wyptaty nagrod ulegajg
zmniejszeniu lub catkowitemu zawieszeniu na okres pobierania przez pracownikow
wynagrodzenia za czas choroby oraz zasitkow, a o0 wysokosci zmniejszenia lub cat-
kowitym zawieszeniu wypfaty nagréd decyduje samodzielnie pracodawca. Juz samo
okreslenie ,nagroda” wskazuje, ze ten sktadnik wynagrodzenia ma charakter uzna-
niowy. W listach ptac byt okreslany jako ,premia”. Przy takiej tresci § 5 regulaminu
trafnie przyjat Sad pierwszej instancji, ze nie mozna uznac, iz przepisy o wynagra-
dzaniu okreslajg zasady zmniejszania nagrody (premii) za okres pobierania zasitku,
skoro te skfadniki przystugujg wedtug uznania pracodawcy i pracodawca wedtug
swojego uznania decyduje o ich zmniejszeniu lub ich zawieszeniu. W przepisach
ptacowych Spofki nie okreslono zasad zmniejszania nagrod (premii), stad nie mozna
przyjac, ze wnioskodawca Jozef S. za czas usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy
nie wyptacat pracownikom, w tym Robertowi K. dodatkowych skfadnikéw wynagro-
dzenia, tj. nagrody (premii). Nagrody (premie) wyptacane w Spotce nie miaty cha-
rakteru premii regulaminowej, gdyz nie zostaty w regulaminie wynagradzania okre-
Slone kryteria ich przyznawania. Zatem premia wyptacana Robertowi K. ma charakter
wytgcznie uznaniowy, stgd nie mogta by¢ wliczona do podstawy zasitku chorobowe-
go. (...) Sad Okregowy przyjat, ze art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-

rzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636 ze zm.) w zwigzku z art. 77%k.p. jest zgodny z Kon-



stytucjg RP, a spor dotyczy wytgcznie interpretacji tych przepiséw i sprowadza sie do
ich prawidtowej wyktadni.”

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu petnomoc-
nik Jozefa S. - PBH ,S.-P.” zarzucit naruszenie art. 41 ust. 1 i art. 36 ust. 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w zwigzku z § 5 pkt 2 regulaminu wynagradzania w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 5 kwietnia 1999 r. ,poprzez btedng wyktadnie, polegajgcag na przyjeciu, ze
sktadnik wynagrodzenia jakim jest premia nie podlegat wliczeniu do podstawy wymia-
ru zasitku chorobowego mimo, ze nie ulegat wyptacaniu za czas choroby” oraz art. 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643
ze zm.) ,w ten sposob, ze Sad Il instancji samodzielnie uznat wskazane we wniosku
o skierowanie pytania do Trybunatu Konstytucyjnego przepisy, za zgodne z Konsty-
tucjg RP”. Rownoczesnie, petnomocnik skarzgcego wskazat, iz okolicznoscig uza-
sadniajgcg przyjecie kasacji do rozpoznania jest ,potrzeba wykfadni rozbieznosci w
orzecznictwie (...), czy sktadnik wynagrodzenia, jakim jest premia uregulowana w
regulaminie wynagradzania, podlega wliczeniu do podstawy wymiaru zasitku choro-
bowego w sytuacji, gdy pracownik nie otrzymuje jej w czasie choroby, co oznacza
zwrot, ze wylgczone sg z podstawy wymiaru zasitku chorobowego sktadniki wyna-
grodzenia, do ktorych pracownik zachowuje prawo w mys$| przepisdw o wynagrodze-
niu - w okresie korzystania z zasitku chorobowego (tak SN w wyroku z 05 marca
1997 r., Il UKN 15/97) oraz czy zawsze podstawg wymiaru zasitku chorobowego sg
sktadniki wynagrodzenia, od ktorych przepisy regulujgce te kwestie ustalajg sktadki
na ubezpieczenie spoteczne (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 03 marca
1998 r., Il AUa 116/98, gdzie Sad stwierdzit, ze przepis art. 12 ust. 4 ustawy z 17
grudnia 1975 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, Dz.U. Nr 30 z 1983 r., poz. 143 ze zm.) nalezy interpreto-
wac w ten sposéb, ze podstawg wymiaru zasitku chorobowego sg sktadniki wyna-
grodzenia, od ktoérych przepisy regulujgce te kwestie ustalajg sktadki na ubezpiecze-
nie spoteczne.” W konsekwencji, w kasacji sformutowany zostat wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Kro-
Snie-Osrodek Zamiejscowy w Przemys$lu do ponownego rozpoznania lub o ,zmiane
zaskarzonego wyroku w trybie art.393°k.p.c., w ten sposéb, ze zmienia zaskarzong
decyzje organu rentowego i stwierdza brak nadptaty zasitku chorobowego” oraz o



zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy, kosztow postepowania

wedtug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 41 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, ktéra obowigzuje od
dnia 1 wrze$nia 1999 r. (art. 86 tej ustawy), stanowi, ze: ,przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie sktadnikéw wynagrodzenia jezeli
postanowienia uktadow zbiorowych pracy lub przepisy o wynagradzaniu nie przewi-
dujg zmniejszania ich za okres pobierania zasitku.” Tym samym, w prawie polskim
obowigzuje zasada, wedle ktorej do podstawy wymiaru zasitku chorobowego wypta-
canego pracownikowi w zwigzku z okresowg niezdolnoscig do Swiadczenia pracy nie
moga by¢ wliczane te sktadniki wynagrodzenia, co do ktérych przepisy uktadow zbio-
rowych lub innych aktéw normatywnych dotyczgcych wynagradzania nie przesgdzajg
W sposob jednoznaczny, ze pracownik traci do nich prawo w okresie pobierania za-
sitku chorobowego. Oznacza to natomiast, ze do podstawy wymiaru zasitku choro-
bowego wlicza sie tylko te sktadniki wynagrodzenia, co do ktérych z przepiséw ukta-
déw zbiorowych lub innych aktéw normatywnych dotyczgcych wynagradzania w
sposob jednoznaczny i definitywny zarazem wynika, iz podlegajg one zmniejszeniu
lub catkowitemu zawieszeniu w okresie pobierania przez pracownika zasitku choro-
bowego.

Tymczasem, w rozpoznawanej sprawie jest niesporne to, ze obowigzujgcy w
Przedsiebiorstwie Budowlano-Ustugowym ,S.-P.” J6zefa S. w S. regulamin wynagra-
dzania z dnia 30 maja 1996 r. (w brzmieniu uwzgledniajgcym zmiany wprowadzone
dwoma aneksami - aneksem nr 1 z dnia 2 stycznia 1999 r. oraz aneksem nr 2 z dnia
15 kwietnia 1999 r.) w § 5 stanowit, Zze: ,1. Pracodawca ma prawo do przyznawania
indywidualnych miesiecznych nagrod dla poszczegdinych pracownikéw wedtug
swego uznania. 2. Wyptaty nagréd, o ktérych mowa w pkt 1 niniejszego paragrafu,
ulegajg zmniejszeniu lub catkowitemu zawieszeniu za okres pobierania przez pra-
cownikdéw wynagrodzenia za czas choroby, zasitku chorobowego, swiadczenia reha-
bilitacyjnego, zasitku wyrobwnawczego, zasitku macierzynskiego i zasitku opie-
kunczego, oraz innych okreséw w ktorych pracownik nie swiadczyt pracy. O wysoko-

Sci zmniejszenia lub catkowitym zawieszeniu wyptaty w/w nagrdd decyduje samo-



dzielnie pracodawca.” Abstrahujgc nawet od tego, ze mowa jest w tym kontekscie w
regulaminie wynagradzania o “nagrodzie”, ktéra w listach ptac pracownikéw byta
okreslana jako ,premia”, nalezy stwierdzi¢, ze: po pierwsze - ,nagrody” te (lub ,pre-
mie”) miaty charakter uznaniowy, co wynika z postanowienia § 5 ust. 1 tego regula-
minu wynagradzania (,pracodawca ma prawo do przyznawania indywidualnych na-
grod miesiecznych /.../ wedtug swego uznania.”); oraz po drugie - skoro w zdaniu
drugim § 5 ust. 2 tego regulaminu wynagrodzenia znalazto sie wyrazne zastrzezenie
co do tego, ze “0 wysokosci zmniejszenia lub o catkowitym zawieszeniu wyptaty na-
grod (premii) decyduje samodzielnie pracodawca”, to oznacza to, iz regulamin wyna-
gradzania nie tylko nie przesgdzat o tym, ze w okresie pobierania zasitku chorobo-
wego wyptata przyznawanej pracownikowi nagrody (premii) podlega zmniejszeniu
lub catkowitemu zawieszeniu, lecz wrecz przeciwnie - regulamin wynagradzania wy-
raznie przesadzat o tym, ze decyzja w kwestii zmniejszenia lub catkowitego zawie-
szenia wypfaty nagrody (premii) na rzecz pracownika w okresie, gdy korzysta on z
zasitku chorobowego, pozostawiona jest “uznaniu pracodawcy”. W tej sytuacji Sady
obu instanc;ji trafnie przyjety, ze przy tak sformutowanej dyspozycji § 5 regulaminu
wynagradzania obowigzujgcego w Przedsigbiorstwie Budowlano-Ustugowym ,S.-P.”
Jézefa S. w S.: ,nie mozna uznad, iz przepisy o wynagradzaniu okreslajg zasady
zmniejszania nagrody (premii) za okres pobierania zasitku, skoro te sktadniki przy-
stugujg wedtug uznania pracodawcy i pracodawca wedtug uznania decyduje o ich
zmniejszeniu lub ich zawieszeniu. (...) Zatem premia wyptacona Robertowi K. ma
charakter wytgcznie uznaniowy, stad nie mogta by¢ wliczona do podstawy zasitku
chorobowego.”

Z kolei, podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 3 ustawy z dnia 1 sierp-
nia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym w sytuacji, gdy ,sad Il instancji samodzielnie
uznat wskazane we wniosku o skierowanie pytania do Trybunatu Konstytucyjnego
przepisy, za zgodne z Konstytucjg RP i nie zwrdécit sie z pytaniem prawnym do Try-
bunatu o ocene zgodnosci art. 41 ust. 1 cyt. wyzej ustawy z Konstytucjg RP”, jest
oczywiscie bezzasadny, poniewaz - zgodnie z art. 193 Konstytucji RP oraz art. 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym - ,kazdy sgd moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg
(...), jezeli od odpowiedzi na to pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczg-
cej sie przed sadem”, jednak czyni to jedynie w sytuacji, gdy sam uzna, ze istniejg

uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci danego aktu normatywnego z Konstytucja,



a nie zawsze wowczas, gdy z takim wnioskiem wystgpi strona postepowania, ktorej
zresztg przystuguje prawo wniesienia skargi do Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli
uznaje, ze jej konstytucyjne wolnoséci lub prawa zostaty naruszone (art. 79 Konstytu-
cji RP).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



