Wyrok z dnia 11 maja 2005 r.
[l UK 24/05

Okres wykonywania nauczycielskiej pracy na Ukrainie w miejscowosci
potozonej przed dniem 17 wrzesnia 1939 r. na terytorium Il Rzeczypospolitej
przez osobe narodowosci polskiej, ktora po uzyskaniu statusu repatrianta
otrzymata w 2003 r. obywatelstwo polskie, jest wprawdzie okresem sktadko-
wym, lecz nie stanowi zatrudnienia w szczegélnym charakterze uprawniajgcego

do korzystania z wczesniejszej emerytury nauczycielskiej.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2005 r. sprawy z
wniosku Wiery B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w J. o
wczesniejszg emeryture, na skutek na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 5 listopada 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Rzeszowie, po roz-
poznaniu sprawy z wniosku Wiery B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w J., wyrokiem z dnia 5 listopada 2004 r. [...] zmienit zaskarzony
przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Krosnie z dnia 7 czerwca 2004 r. [...], i oddalit odwotanie od decyzji ZUS z
dnia 12 grudnia 2003 r., w ktérej odmdwiono wnioskodawczyni prawa do emerytury
na podstawie art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz.U. 2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.).

Whnioskodawczyni pracowata jako nauczycielka w N.S. na Ukrainie. Uzyskujgc
status repatrianta, otrzymata z dniem 7 kwietnia 2003 r. polskie obywatelstwo. Po

zaprzestaniu pracy przeprowadzita sie do Polski i podjeta starania o uzyskanie prawa



do emerytury. Zdaniem Sgdu Okregowego wnioskodawczyni na podstawie art. 6 ust.
1 pkt 9 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) spetnita
warunek trzydziestoletniego okresu zatrudnienia uprawniajgcego do nabycia nauczy-
cielskiej emerytury.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt organ rentowy. Zaskarzajgc go w cato-
Sci, zarzucit naruszenie prawa materialnego, to jest art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, polegajgce na btednym przyjeciu, ze wniosko-
dawczyni nabyta prawo do nauczycielskiej emerytury.

Sad Apelacyjny uznat, ze wprawdzie jest bezsporne, iz okres pracy wniosko-
dawczyni stanowi okres pracy w szczegolnym charakterze, lecz skarzony wyrok zo-
stat wydany z naruszeniem prawa, poniewaz art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela reguluje
zasady nabywania uprawnien do emerytury wytgcznie dla nauczycieli wykonujgcych
swoj zawdd na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Tymczasem wnioskodawczyni wy-
konywata prace nauczyciela poza granicami kraju.

Kasacje od tego wyroku ztozyta wnioskodawczyni. Zaskarzajgc go w catosci,
zarzucita naruszenie prawa materialnego - art. 88 ust. 1 - Karty Nauczyciela, pole-
gajace na btednym przyjeciu, ze hipotezg normy prawnej wyrazonej w tym przepisie
nie objeto nauczycieli Swiadczgcych prace na terenach wchodzgcych w sktad Rze-
czypospolitej Polskiej przed ustalaniem jej obecnych granic. Jej zdaniem w sprawie
zachodzi ponadto potrzeba wyktadni art. 6 ust. 1 pkt. 9 ustawy o emeryturach i ren-
tach z FUS, jak rowniez wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie
,do koniecznos$ci rozwazenia mozliwosci uwzglednienia pracy w charakterze nauczy-
ciela Swiadczonej poza obecnymi granicami Polski przy ustalaniu prawa do emerytu-

ry na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja podlega oddaleniu poniewaz jej podstawy okazaty sie nieusprawiedli-
wione. Wprawdzie zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej ustalenia, iz okres pracy
wnioskodawczyni jest okresem pracy w szczegolnym charakterze, pozostaje btedny,
lecz rozstrzygniecie odpowiada obowigzujgcym przepisom prawa.

Istota sporu sprowadza sie do rozwazenia, czy okres nauczycielskiej pracy na

terytorium Ukrainy moze by¢ uznany za okres pracy w szczegélnym charakterze w



rozumieniu art. 88 ust. 1 ustawy - Karta Nauczyciela. Zgodnie z powotang regulacjg
nauczyciele majgcy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania
pracy w szczegolnym charakterze, zas nauczyciele klas, szkét, placowek, zaktadow
specjalnych, zaktadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich - dwudziestopiecioletni
okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegdélnym charakterze w
szkolnictwie specjalnym, mogg - po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy -
przejs¢ na emeryture. Za pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnym charakterze
uwaza sie zas nauczycieli, wychowawcow lub innych pracownikéw pedagogicznych
wykonujgcych prace nauczycielskg wymieniong w art. 1 Karty Nauczyciela (art. 32
ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych). Wedtug powotanego przepisu ustawie podlegajg na-
uczyciele, wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni zatrudnieni w publicznych
przedszkolach, szkotach i placéwkach oraz zaktadach ksztatcenia i placowkach do-
skonalenia nauczycieli dziatajgcych na podstawie ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie oswiaty (Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329), zaktadach poprawczych, schroni-
skach dla nieletnich oraz rodzinnych osrodkach diagnostyczno-konsultacyjnych
dziatajgcych na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w
sprawach nieletnich (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r., Nr 11, poz. 109) oraz publicz-
nych placowkach opiekunczo-wychowawczych oraz osrodkach adopcyjno-opiekun-
czych dziatajgcych na podstawie ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. 0 pomocy spo-
tecznej (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r., Nr 64, poz. 414), jesli zostali zatrudnieni
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy o syste-
mie oswiaty oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 137, poz. 1304). Usta-
wie podlegajg rowniez nauczyciele zatrudnieni w placéwkach, wyraznie wskazanych
w art. 1 ust. 2 - Karty Nauczyciela. Z cytowanych regulacji wynika zatem, ze nauczy-
cielskg pracg w szczegdlnym charakterze jest w zasadzie praca na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, a poza jej granicami jedynie wyjgtkowo. Uwzgledniajgc dodat-
kowo tres¢ normy prawnej wyrazonej w art. 88 ust. 1b Karty Nauczyciela, zgodnie z
ktorym do okresu 20 lat wykonywania pracy w szczegdélnym charakterze zalicza sie
takze okresy skierowania, na podstawie odrebnych przepiséw, do pracy pedagogicz-
nej za granicg (por. zarzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 listopada
1992 r. w sprawie zasad i warunkow kierowania za granice uczniow w celu ksztatce-
nia i nauczycieli w celu doskonalenia, M.P. Nr 37, poz. 275 oraz rozporzgdzenie

Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 27 marca 2002 r. w sprawie zasad orga-



nizowania i ksztatcenia obywateli polskich czasowo przebywajgcych za granica,
wspomagania nauczania historii, geografii i jezyka polskiego wsréd Polonii oraz za-
kresu Swiadczen przystugujgcych nauczycielom polskim skierowanym w tym celu do
pracy za granica, Dz.U. Nr 44, poz. 409) okresem pracy w szczegdlnym charakterze
jest rowniez praca wykonywana na podstawie skierowania (w tym skierowania wyni-
kajgcego z umow miedzynarodowych i miedzyrzgdowych) w polskich placéwkach
oswiatowo-wychowawczych za granicg lub w placéwkach zagranicznych, ksztatca-
cych polskie dzieci. Nie chodzi przy tym o granice Rzeczypospolitej Polskiej z okresu
poprzedzajgcego dzien 17 wrzednia 1939 r., na co btednie wskazuje wnioskodaw-
czyni, ale o aktualne terytorium Panstwa Polskiego. Wniosku tego nie zmienia fakt
uznania okresu wykonywania pracy wnioskodawczyni jako okresu sktadkowego na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych, zgodnie z ktorym okresami sktadkowymi sg okresy zatrudnienia
za granicg osob, ktére w tym czasie nie byty obywatelami polskimi, jezeli osoby te
powrdcity do kraju po dniu 22 lipca 1944 r. i zostaty uznane za repatriantéw. Jest to
bowiem przepis wyrazajgcy swoistg prawng fikcje, pozwalajgcg na uznanie okresu
zatrudnienia, w ktorym sktadka nie byta odprowadzana do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, jako okresu sktadkowego. Instytucje fikcyjnych okreséw sktadkowych
nalezy wiec wyraznie odrozni¢ od uznawania pracy w szczegdélnym charakterze, co z
reguty jest warunkiem wczesniejszego nabycia uprawnien emerytalnych. W tym
kontek$cie omawiana norma ma szczegolny i wyjgtkowy charakter, a zatem zgodnie
z zasadg - exceptiones non sunt extentendae - nie moze by¢ interpretowana w spo-
sb6b rozszerzajgcy. Nie jest rowniez mozliwe wyinferowanie na tej podstawie normy
postepowania nakazujgcej uwzglednienie tego okresu jako pracy w szczegolnym
charakterze. Taka interpretacja art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy emerytalnej wynika z ko-
niecznosci scistego stosowania przepiséw prawa ubezpieczenh spotecznych, w kto-
rym z uwagi na bezwzglednie obowigzujgcy charakter norm prawnych przewaza for-
malistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych. Wykonywanie pracy w szczegdlnym
charakterze dotyczy zatem tylko tych pracownikow, ktorych taki charakter pracy
okreslajg ustawy, a nie tylko postanowienia umow o prace i rodzaj powierzonych
obowigzkéw, przy czym chodzi zaréwno o rodzaj wykonywanej pracy, jak i o jej miej-
sce. W tym kontekscie zaréwno przepis art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, jak i art. 32
ust. 3 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie pozwala na uznanie pracy dy-

daktycznej wykonywanej w N.S. za prace w szczegolnym charakterze. Powyzsze



stanowisko znajduje swoje potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym okres pracy nauczyciela za granicg w szkole przyza-
ktadowej zagranicznego pracodawcy, uznany za okres sktadkowy, nie jest okresem
pracy wykonywanej w szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 88 ust. 1 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (wyrok SN z dnia 21 wrzesnia 2004 r., I
UK 42/04, dotychczas niepublikowany).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 k.p.c. orzekt
jak w sentencji.



