Wyrok z dnia 11 maja 2005 r.
[l UK 28/05

Decyzja o objeciu matzonka rolnika systemem rolniczego ubezpieczenia
spotecznego, wydana wskutek btedu organu rentowego co do prawa wyboru
pomiedzy tym ubezpieczeniem a ubezpieczeniem spotecznym oséb prowadza-
cych dziatalno$¢ gospodarcza, ma prawoksztattujacy charakter i nie moze by¢

zmieniona ze skutkiem wstecznym.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2005 r. sprawy z
wniosku Wiestawa G. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Od-
dziatowi Regionalnemu w S. o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, na
skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17
listopada 2004 . [...]

1)uchylit zaskarzony wyrok i zmienit poprzedzajgcy go wyrok Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach z dnia 28 kwietnia
2003 r. [...] w ten sposéb, ze zmienit decyzje Kasy Rolniczego Ubezpieczania Spo-
lecznego-Oddziatu Regionalnego w S. z dnia 2 stycznia 2003 r. [...] i ustalit, ze pod-
leganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw wobec Lucyny G. ustato z dniem 2
stycznia 2003 r.

2) zasgdzit od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatu Regio-
nalnego w S. na rzecz wnioskodawcy kwote 240 zt (stownie: dwiescie czterdziesci)

tytutem zwrotu kosztow postepowania za wszystkie instancje.
Uzasadnienie
Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie, po rozpo-

znaniu sprawy z wniosku Wiestawa G. i przy udziale zainteresowanej Lucyny G.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu



w S., wyrokiem z dnia 17 listopada 2004 r. [...] oddalit apelacje wnioskodawcy od wy-
roku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach z dnia
28 kwietnia 2003 r. [...], oddalajgcego jego odwotanie od decyzji organu rentowego z
dnia 2 stycznia 2003 r., mocg ktérej stwierdzono ustanie podlegania przez Lucyne G.
rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu od dnia 14 pazdziernika 1997 r.

W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Okregowy przejat jako wtasne ustalenia
faktyczne poczynione w postepowaniu w pierwszej instancji oraz podzielit ich prawng
kwalifikacje. Ubezpieczona Lucyna G. od czerwca 1990 r. prowadzita pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg. W dniu 30 sierpnia 1997 r. wstgpita w zwigzek matzenski z
wnioskodawcg, ktory posiadat gospodarstwo rolne o powierzchni 4,40 ha (3,33 ha
przeliczeniowych). Oboje w dnia 14 pazdziernika 1997 r. ztozyli w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziale Regionalnym w S. oswiadczenia, ze wspdlnie
prowadzg dziatalno$¢ rolniczg na gruntach o powierzchni 4,40 ha. Na tej podstawie
organ rentowy decyzjg z dnia 28 listopada 1997 r. objat ich ubezpieczeniem spotecz-
nym rolnikdw poczgwszy od dnia 14 pazdziernika 1997 r. Wskutek ponownej analizy
dokumentow zostata jednak wydana skarzona decyzja, w ktorej stwierdzono, ze
ubezpieczona nie podlega od wskazanej wyzej daty rolniczemu ubezpieczeniu spo-
tecznemu, gdyz w dniu 1 stycznia 1997 r. nie byta rolnikiem podlegajgcym temu
ubezpieczeniu.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego zainteresowana nie posiadata na podstawie art.
2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw (Dz.U. Nr 155, poz. 771) mozliwosci wyboru tytutu ubezpieczenia, albowiem
w dniu 1 stycznia 1997 r. nie byta rolnikiem ani domownikiem rolnika, co sprawia, ze
mogta by¢ ubezpieczona wytgcznie z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.
Poza tym mozliwos¢ wyboru tytutu ubezpieczenia w trybie art. 2 powotanej ustawy,
wystepuje jedynie w przypadku rGwnoczesnego spetnienia przestanek wyrazonych w
art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 146, poz. 1546 ze zm.).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie doszto réwniez do naruszenia art. 114
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), gdyz organ
rentowy byt - w okolicznosciach przedmiotowej sprawy - uprawniony do zmiany de-
cyzji. W toku postepowania odwotawczego petnomocnik wnioskodawcy skierowat do

Sadu pismo zatytutowane ,uzupetnienie apelacji”, w ktérym w istocie podnidst dodat-



kowo naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 83a ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (Dz.U. Nr 137,
poz. 887 ze zm.), lecz Sad Apelacyjny pominat ten zarzut na podstawie art. 378
k.p.c.

Kasacje od powyzszego wyroku ztozyt wnioskodawca. Zaskarzajgc wyrok w
cato$ci, zarzucit naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 378 § 1 k.p.c. polegajg-
ce na ograniczeniu przez Sad drugiej instancji zakresu rozpoznania sprawy jedynie
do zarzutow podniesionych w apelacji i uchylenie sie od rozpoznania zarzutu naru-
szenia prawa materialnego, ktory zostat zgtoszony w toku postepowania odwotaw-
czego, uznajgc, Ze granic apelacji nie wyznacza zakres zaskarzenia wyroku, lecz
wylgcznie sama tres¢ zarzutow. Ponadto wskazat na naruszenie prawa materialnego
- art. 83a ust. 1 i ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art.
145 § 1 pkt. 51 146 § 1 k.p.a. wyrazajgce sie w uznaniu, ze uptyw piecioletniego ter-
minu od doreczenia decyzji z dnia 28 listopada 1997 r. nie stanowi przeszkody do jej
uchylenia oraz w przyjeciu, iz btedna ocena stanu faktycznego moze by¢é w kazdym
czasie zmieniona przez ten organ. Skarzgcy zarzucit rowniez naruszenie art. 114 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS polegajgce na uznaniu, ze organ rentowy
moze w kazdym czasie dowolnie zmieni¢ wstecz wtasng decyzje. W ocenie wniosko-
dawcy sprawa wymaga wyktadni art. 83a ust. 1 i ust. 2 ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych, wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszech-
nych, wyrazajgce sie ,w niedostrzeganiu w toku postepowan z zakresu ubezpieczen
spotecznych koniecznosci przestrzegania przepisow k.p.a.” Poza tym konieczne jest
rozwazenie kwestii zwigzanych z ustaleniem istoty pojecia ,granic apelacji’, a w
szczegolnosci odpowiedzi na nastepujgce pytania: ,jakie okreslenia semantyczne
uzyte w apelacji stanowig o granicach apelacji, czy zarzuty zawarte w apelacji wy-
znaczajg granice apelacji, czy w toku postepowania odwotawczego mozna skutecz-
nie podnosi¢ nowe zarzuty mieszczgce sie w zakresie zaskarzenia oraz czy dopusz-
czalne jest uchylanie sie przez sad Il instancji od rozpoznania zarzutéw podniesio-
nych w toku postepowania odwotawczego.” Na tej podstawie skarzgcy wnidst o
zmiane kwestionowanego wyroku i ustalenie, ze Lucyna G. podlega ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdéw, albo o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie i roz-

strzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, poniewaz jej podstawy okazaty sie
usprawiedliwione, nawet jesli nie wszystkie zarzuty podniesione w ramach obu pod-
staw skargi sg zasadne. Rozstrzygniecie niniejszego sporu, wymaga jednak w pierw-
szej kolejnosci prawidtowego - pod wzgledem prawnym - uporzgdkowania zdarzen,
ktdre miaty miejsce w ubezpieczeniowej historii zainteresowanej, albowiem dopiero
wowczas mozliwe jest rozstrzygniecie problemu wystepujgcego w sprawie.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnies¢ do decyzji organu rentowego z dnia
28 listopada 1997 r., na mocy ktérej objeto zainteresowang rolniczym ubezpiecze-
niem spotecznym od dnia 14 pazdziernika 1997 r. Zdaniem sktadu rozpoznajgcego
kasacje nie ulega watpliwosci, ze zostata ona wydana z naruszeniem obowigzujg-
cych przepiséw. Zastosowanie znajdowat bowiem przepis art. 2 powotanej wyzej
ustawy z dnia 12 wrze$nia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw, ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1997 r. Zgodnie z jej unormowa-
niem rolnik lub domownik, ktéry w dniu wejscia w zycie tegoz aktu normatywnego
podlega innemu ubezpieczeniu z tytutu pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej nie
bedac pracownikiem i nie pozostajgc w stosunku stuzbowym, a spetnia inne warunki
podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu z mocy ustawy w petnym zakre-
sie, moze ZUS-owi lub KRUS-owi ztozy¢ oswiadczenie, ze chce podlegaé temu
ubezpieczeniu z wylgczeniem innego ubezpieczenia spotecznego. Tymczasem
wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1997 r. nie byta rolnikiem, jak réwniez nie po-
siadata statusu domownika. Nie dysponowata zatem uprawnieniem do wyboru tytutu
ubezpieczenia

Fakt wstgpienia przez wnioskodawczynie w zwigzek matzenski nie ma tu zad-
nego znaczenia. Dopiero od tego momentu mozna by bowiem moéwié o zbiegu
dwadch tytutdw ubezpieczenia na podstawie art. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze
zm.), zgodnie z ktérym przepisy ustawy dotyczgce ubezpieczenia rolnika i przystu-
gujacych mu swiadczen stosuje sie takze do matzonka rolnika, chyba ze matzonek
nie pracuje w gospodarstwie rolnika ani w gospodarstwie domowym bezposrednio
zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym, jak tez bra¢ pod uwage ewentualnosc¢
wyboru tytutu ubezpieczenia na podstawie art. 5a analizowanej ustawy. Zgodnie z

tym ostatnim przepisem rolnik lub domownik, ktéry podlegajgc ubezpieczeniu w pet-



nym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje pozarolni-
czg dziatalnos¢ gospodarczg nie bedac pracownikiem i nie pozostajgc w stosunku
stuzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu. Z tresci normy prawnej wystowionej
w tym artykule wynika zatem, ze mozliwos¢ wyboru tytutu ubezpieczenia powstawa-
taby dopiero wéwczas, gdyby rolnik (matzonek rolnika) po uptywie roku pozostawania
w rolniczym ubezpieczeniu spotecznym podejmowat dziatalnos¢ gospodarczg. W
przypadku wczesniejszego podjecia takiej dziatalnosci lub jej prowadzenia - jak w
przypadku zainteresowanej - przed powstaniem tytutu ubezpieczenia rolniczego,
ubezpieczony nie ma prawa wyboru tytutu ubezpieczenia i zgodnie z art. 16 ust. 3
cytowanej ustawy, podlega wytgcznie ubezpieczeniu z tytutu prowadzonej dziatalno-
Sci. Przyjmujgc zatem, ze wnioskodawczyni z dniem zawarcia zwigzku matzenskiego
uzyskata uprawnienia przystugujgce rolnikowi, to roczny okres mogtby biec dopiero
od tej daty, jednakze pod warunkiem, iz nie posiadataby ona statusu przedsiebiorcy.
Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania, uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze
zainteresowana zostata objeta spotecznym ubezpieczeniem rolniczym bezpodstaw-
nie.

Organ rentowy po ponownej analizie dokumentéw, wydat w dniu 2 stycznia
2003 r. decyzje, w ktoérej stwierdzit ustanie ubezpieczenia rolniczego, nota bene z
dniem, w ktérym de facto zostata ona nim objeta. Btednie wywodzi skarzgcy, jak
réwniez Sady obu instancji, ze w sprawie doszto do wznowienia postepowania. Or-
gan rentowy nie wydat bowiem decyzji w sprawie wszczecia postepowania ze
wzgledu na ujawnienie nowych okolicznosci lub dowoddw, nie uchylit rowniez decyzji
z listopada 1997 r. Trudno réwniez przyjg¢, ze zostata ona przez organ rentowy
uznana za niewazng, albowiem przeczy temu chocby tylko jej jezykowa redakcja.
Dlatego zarzuty naruszenia art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych stajg sie bezprzedmiotowe. Nie wystepuje wiec réwniez problem ustalenia istoty
granic apelacji. Pojawia sie jednak kwestia prawnej dopuszczalnosci stwierdzenia ze
wsteczng datg ustania tytutu ubezpieczenia spotecznego w sytuacji, w ktérej objecie
ubezpieczeniem nastgpito wskutek oczywistego btedu organu rentowego.

Skarzona decyzja stwierdza ,ustanie ubezpieczenia rolniczego” ze wzgledu na
brak mozliwosci wyboru tytutu ubezpieczenia. Jej wydanie nastgpito wskutek ,do-
strzezenia” przez organ rentowy wadliwosci decyzji z 28 listopada 1997 r. Skutki tej
wadliwosci nie mogg jednak obcigzac zainteresowanej. Wskazac¢ bowiem nalezy na

te osobliwo$¢ decyzji wydawanych w tym przedmiocie, ze wywotujg one okreslone



skutki w sferze ubezpieczenia spotecznego. Zainteresowany formalnie pozostaje w
ubezpieczeniu, optaca sktadki, nabywa emerytalng ekspektatywe i korzysta ze
Swiadczen okreslonych w ustawie. W odroznieniu od decyzji ustalajgcych prawo do
Swiadczen, kiedy to rola organu rentowego sprowadza sie w zasadzie do deklarato-
ryjnego ustalenia dotyczgcego spetnienia okreslonych przestanek, decyzje dotyczace
objecia okreslonym tytutem ubezpieczenia prowadzg do powstania gwarancyjnego
stosunku prawnego, w trakcie trwania ktorego ubezpieczony staje sie podmiotem
okreslonych praw i obowigzkéw. Optacanie sktadki jest przy tym swoistg ceng ubez-
pieczeniowej gwarancji korzystania z prawnej ochrony w razie nastgpienia okreslo-
nego zdarzenia losowego. Ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony trwatosci tego sto-
sunku, decyzje te posiadajg w omawianym zakresie prawoksztattujgcy charakter, co
oczywiscie nie wyklucza mozliwosci ich zmiany albo uchylenia, jesli zostatyby spet-
nione odpowiednie przestanki. Skoro zatem organ rentowy - nie skorzystawszy z in-
stytucji wznowienia postepowania czy tez stwierdzenia niewaznosci wydanej decyzji
(co skadingd wywotywatoby réwniez szereg watpliwosci, wymagajgcych wnikliwej
analizy) - wydat decyzje w przedmiocie ustania stosunku ubezpieczenia spoteczne-
go, to zasadne jest przyjecie, ze mogto to nastgpi¢ najwczesniej w dacie jej wydania,
a zatem ex nunc. W tym kontekscie wadliwos¢ decyzji z listopada 1997 r. jest donio-
sta jedynie dla oceny zasadnosci stwierdzenia ustania ubezpieczenia. Natomiast nie
wptywa ona na temporalny aspekt pozostawania w spotecznym ubezpieczeniu rolni-
czym. Znajduje to réwniez swoje dodatkowe uzasadnienie w koniecznosci poszano-
wania ogolnej zasady pogtebiania zaufania obywateli do organoéw panstwa, wyrazo-
nej w art. 8 k.p.a., ktéra miataby w tym przypadku odpowiednie zastosowanie na
podstawie art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zwigzku z
art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.
Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393*°k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



