Sygn. akt 1l CK 536/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 11 maja 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSA Andrzej Struzik

w sprawie z powddztwa R. C.

przeciwko K. G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 11 maja 2005 r., kasacji powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 kwietnia 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu, pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2003 r. Sgd Okregowy w R. zasgdzit na rzecz
R. C. od K. G. kwote 70 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2001 r.
Rozstrzygniecie to opart na nastepujgcych ustaleniach i ocenach.

Strony zawarty w dniu 6 grudnia 2001 r. umowe pozyczki kwoty 70 000 zt.
Pozwana zobowigzata sie zwrdci¢ te kwote do dnia 20 grudnia 2001 r., napisata tez

oswiadczenie stwierdzajgce, ze jest wtascicielkg nieruchomosci przy ul. Radosnej 4a w



R. i ze nieruchomos¢ ta stanowi¢ miata ,depozyt”, podlegajgcy przejeciu przez powoda
w razie niezwrdcenia pozyczonej kwoty. Oswiadczenie to podpisaty obie strony umowy.
Pozwana otrzymata pozyczong kwote w dwoch ratach, pierwszg w wysokosci 40 000 zt
w dniu zawarcia umowy, a drugg pozniej za posrednictwem T. L. Obie raty zostaty
przekazane wspolnikowi spotki R. (...), bowiem wiasnie dla tej spotki pozwana wzieta
pozyczke. Pozwana pozyczki nie zwrdcita i oSwiadczyta powodowi, ze nie ona, lecz T. L.
bedzie sie z nim rozliczat.

Powyzsze ustalenia dokonane zostalty na podstawie zeznan swiadka T. L.,
zeznan powoda oraz sporzgdzonego przez pozwang pisemnego oswiadczenia. Nie dat
Sad natomiast wiary zeznaniom pozwanej i Swiadkéw G. G. i S. C., to jest dowodom
prowadzonym na okolicznos¢, ze to nie pozwana pozyczyta od powoda pienigdze.

W ocenie Sadu Okregowego, strony zawarty umowe pozyczki kwoty 70 000 zt,
kwoty tej pozwana nie zwrdcita, co uzasadnia uwzglednienie powddztwa na podstawie
art. 720 § 1 k.c.

W uwzglednieniu apelacji pozwanej Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 kwietnia
2004 r. zmienit powyzszy wyrok i oddalit powddztwo. Sad ten uznat za uzasadniony
zgtoszony w apelacji zarzut sprzecznosci ustalen z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym, a dokonang przez Sgd Okregowy ocene materialu dowodowego za
wadliwg i wykraczajgcg poza ramy art. 233 § 1 k.p.c. Wykazat sprzecznosci w
zeznaniach powoda i swiadka L., a takze brak konsekwencji w formutowaniu przez
powoda zgdania, wywodzonego poczatkowo z umowy poreczenia, a nastepnie z umowy
pozyczki. W konsekwencji uznat, ze sprzecznosci te uzasadniajg zmiane wyroku Sgdu
pierwszej instancji i oddalenie powddztwa.

Wyrok powyzszy zaskarzyt powdd kasacjg opartg na obu podstawach
kasacyjnych, okreslonych w art. 393" k.p.c. W ramach pierwszej z nich zarzucat
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 6 k.c., naruszenie art. 45
ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci poprzez nieuwzglednienie zasady bezposrednioSci i ustnosci
przy ocenie dowoddéw. W ramach drugiej podstawy zarzucat majgce istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisow postepowania, a to art. 231, art. 233 § 1, art.
235, 391, 382 i art. 384 § 4 k.p.c. W konkluzji wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Skarzgcy wprawdzie powotat w kasacji obie podstawy kasacyjne, jednak
w ramach pierwszej z nich przytoczyt w istocie przepisy natury proceduralnej, w tym
okreslajgce podstawowe zasady regulujgce postepowanie sgdowe. Takze przytoczony
w ramach tej podstawy art. 6 k.c. nie ma w istocie wytgcznie materialnoprawnego
charakteru. Przepis ten formutuje zasade rozktadu ciezaru dowodu, a jego adresatem
nie jest sad, lecz strona, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktu, z ktérego
wywodzi skutki prawne. Okolicznos¢ zas, czy strona taki dowod przeprowadzita, nie
miesci sie w materii objetej dyspozycjg tego przepisu, lecz nalezy do domeny przepisow
procesowych (por. wyrok SN z dnia 16 maja 2003 r., | CKN 389/01, nie publ.). W
pierwszej podstawie kasacyjnej nie przytoczono zatem przepisow, ktérych naruszenia
poprzez btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie mogt dopuscic¢ sie Sad drugiej
instancji, zatem ta podstawa kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Trafne sg natomiast zarzuty naruszenia norm proceduralnych, regulujgcych
postepowanie drugoinstancyjne. Jak zasadnie zarzucat skarzgcy, z art. 382 k.p.c.
wynika, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z przepisu
tego nie wynika co prawda obowigzek prowadzenia w kazdym wypadku postepowania
dowodowego przez sad drugiej instancji w sytuacji, gdy sad ten uznaje ustalenia
dokonane przez sad pierwszej instancji za wadliwe, trzeba bowiem zwrdéci¢ uwage, ze
nie jest wykluczone poczynienie odmiennych ustaleh niz te, na ktérych opart sie sad
pierwszej instancji, choc¢by na podstawie tego samego materiatu dowodowego.
Niezbedne jest jednak przy tym wskazanie, w czym tkwi wadliwo$¢ stanowiska sgdu
pierwszoinstancyjnego, dlaczego okreslone dowody dostarczajg odmiennych wnioskow,
ktére z dowodow nie zastugujg na wiare, co sprawia, ze wylania sie inny obraz stanu
faktycznego sprawy (por. wyrok SN z dnia 6 lutego 2003 r., IV CKN 1752/00, nie publ.).
Dopuszczalno$¢ dokonania przez Sad drugiej instancji ustalen odmiennych w
poréwnaniu do ustalen pierwszoinstancyjnych przesgdzona zostata w uchwale skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 - majace;j
moc zasady prawnej (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

W zadnym jednak wypadku sad drugiej instancji nie jest zwolniony z obowigzku
ustalenia we wtasnym zakresie stanu faktycznego sprawy. Oznacza to, ze sad ten nie
moze ograniczyC sie do kontroli ustalen dokonanych przez sad pierwszej instanciji,
bowiem istota modelu postepowania apelacyjnego, przyjetego w kodeksie postepowania

cywilnego, polega wiasnie na tym, ze postepowanie apelacyjne jest kontynuacjg



postepowania pierwszoinstancyjnego, a nie tylko jego kontrolg. Sad drugiej instanciji
zatem ustala stan faktyczny, a ustalenia te mogg by¢ tozsame z poczynionymi przez sad
pierwszej instancji, albo od nich odmienne, jednak dokonane by¢ musza.

Tymczasem Sad Apelacyjny zadnych wiasnych ustalen nie poczynit, ograniczajgc
sie do uznania stanu faktycznego za wadliwie ustalony przez Sad Okregowy i do
krytycznej oceny zebranego przez ten Sgd materialu dowodowego. Krytyka ta oparta
zresztg zostata na niektorych tylko dowodach, z pominieciem czesci materiatu, w tym
dowodu z pisemnego oswiadczenia sporzgdzonego przez pozwang, co stanowi
uchybienie, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy i czyni uzasadnionym zarzut
kasacyjny naruszenia art. 382 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. W tej sytuacji nie mozna
oceni¢, na jakiej podstawie Sad drugiej instancji uznat powddztwo za niezasadne, a
samo wskazywanie sprzecznosci czy nielogicznosci w zeznaniach swiadkow czy stron
nie moze by¢é w zadnym razie uznane za ustalony w sprawie stan faktyczny.

Rozstrzygniecie zatem nie zostato osadzone w jakimkolwiek stanie faktycznym,
dlatego tez konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Nie znajduje natomiast uzasadnienia zarzut naruszenia art.
384 § 4 k.p.c. Po pierwsze — przepis ten nie sktada sie z paragraféow, a po drugie —
ustanawia on zakaz orzekania na niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje, ktérego Sad
Apelacyjny nie moégt naruszy¢ w sytuacji, gdy apelacje wniosta jedynie pozwana i
apelacje te uwzgledniono. Powyzsze jednak nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia,
wobec trafnosci oméwionych wyzej zarzutow.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji na podstawie art. 393
k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed zmiang wprowadzong ustawg z dnia 22
grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy —
prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz.98), a to z uwagi ha

przepis art. 3 tejze ustawy.



