Postanowienie z dnia 12 maja 2005 r.
Il SPP 77/05

Nie dochodzi do przewlektosci postepowania apelacyjnego, jezeli roz-
prawa zostaje odroczona w celu przeprowadzenia dodatkowych dowodéw, a

ich zgromadzenie nie moze nastgpi¢ niezwtocznie.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Hajn, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym dniu 12 maja 2005
r. sprawy ze skargi Wiestawy K., Zbigniewa K. na przewlektos¢ postepowania Sgdu

Apelacyjnego w Poznaniu [...]
oddalit skarge.
Uzasadnienie

Powodowie Wiestawa K. i Zbigniew K. w dniu 18 marca 2005 r. wniesli o
stwierdzenie, ze w sprawie z ich apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 22 grudnia 2003 r. nastgpita przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Apela-
cyjnym w Poznaniu i zgtosili zgdanie zasgdzenia ,stosownej sumy pienieznej”. W
uzasadnieniu skargi podali, ze sprawa toczyta sie przed Sgdem Okregowym w
Szczecinie od 12 listopada 1993 r. i zostata zakonczona wyrokiem. W dniu 10 marca
2004 r. powodowie zaskarzyli ten wyrok apelacjg. Termin rozprawy apelacyjnej przed
Sadem Apelacyjnym w Poznaniu zostat wyznaczony na dzien 19 pazdziernika 2004
r. Rozprawa zostata odroczona z powodu zazadania akt sprawy z innego sgdu. Od
tego dnia powodowie nie majg zadnych informacji o postepach w sprawie.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Poznaniu wnidst o oddalenie skargi zarzucajgc,
ze rozprawa w dniu 19 pazdziernika 2004 r. zostata odroczona w zwigzku z potrzebg
uzupetnienia postepowania dowodowego i zazgdania akt innych spraw z Sgdu Okre-
gowego w Szczecinie, Sgdu Rejonowego w Warszawie - Srodmiesciu i Prokuratury

Rejonowej w Warszawie - Srédmiesciu. Ostatnie z potrzebnych akt - po kierowanych



ponagleniach - zostaty nadestane w dniu 3 marca 2005 r. Zdaniem Prezesa Sadu

Apelacyjnego nie nastgpita nieuzasadniona zwtoka.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naru-
szenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuza-
sadnionej zwitoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843) strona moze wnies¢ skarge o stwierdze-
nie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie w tej sprawie
trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i praw-
nych, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Stosownie do art. 4 ust. 1 tej
ustawy, sgdem wiasciwym do rozpoznania skargi jest sad przetozony nad sgdem,
przed ktérym toczy sie postepowanie, przy czym jezeli skarga dotyczy przewlektosSci
postepowania przed sgdem apelacyjnym lub Sgdem Najwyzszym - wtasciwy do roz-
poznania sprawy jest Sad Najwyzszy (art. 4 ust. 2). Skarga niniejsza dotyczy prze-
wlektosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym, ktére rozpoczeto sie od przed-
stawienia przez Sgd Okregowy w Szczecinie akt sprawy z apelacjg. Kwestia dtugo-
trwatosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji nie ma znaczenia dla
oceny, czy zostaty naruszone prawa powoddw do przeprowadzenia postepowania
apelacyjnego bez nieuzasadnionej zwtoki. Nie ocenia sie bowiem, czy czas, ktory
uptynat od wszczecia postepowania jest dtugi, czy krotki, lecz czy byt to czas, jakiego
wymagato wyjasnienie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos$ci, czy tez
granice czasowe zostaty przekroczone. W niniejszej sprawie wystgpita koniecznos¢
przeprowadzenia dowodow w postepowaniu apelacyjnym, co nie jest w skardze
kwestionowane. Zgromadzenie dowodéw wymaga pewnego czasu, zwlaszcza, ze
chodzito o Sciggniecie akt z r6znych sgddw, co z powodu czynno$ci przeprowadza-
nych w tych sprawach nie zawsze moze nastgpi¢ niezwtocznie. Okres, jaki uptynat
od odroczenia rozprawy apelacyjnej (19 pazdziernika 2004 r.) do dnia wniesienia
skargi (18 marca 2005 r.), nie moze by¢ uznany za nadmierny dla zgromadzenia po-
trzebnych dowodow, zwlaszcza ze byty przeprowadzone czynnosci zmierzajgce do
przyspieszenia postepowania. Nie mozna méwic o przewlektosci postepowania ape-
lacyjnego w sytuacji, gdy rozprawa apelacyjna zostata odroczona w celu przeprowa-

dzenia dowodéw i po odroczeniu rozprawy byly przeprowadzane czynnosci zwigzane



z zebraniem tych dowodow. Zarzut przewlektosci postepowania okazat sie wiec nie-
uzasadniony.
Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1 powotanej ustawy

oddalit skarge jako bezzasadna.



