Sygn. akt Ill CK 586/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 12 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powddztwa "W.(...)" - sp. z 0. 0. w K.

przeciwko R.(...) - sp. z 0.0. w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 maja 2005 r., kasacji strony
powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 kwietnia 2004 r., sygn. akt | ACa

(),

oddala kasacje; zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 1200

(tysigc dwiescie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Strona powodowa — W. (...) Spdtka z 0. 0. w K. domagata sie zasgdzenia od
strony pozwanej R.(...) Spofki z 0. 0. w K. kwoty 39.676,56 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu i kosztami postepowania. W uzasadnieniu podata, ze strony

zawarty umowe o remont drogi dojazdowej do hotelu Piast. Strona pozwana jako



wykonawca nie przystgpita do robot, co byto powodem odstgpienia od umowy przez
powoda jako zamawiajgcego.

Na dochodzong kwote sktadajg sie:

- 19.376,56 zt — rbéznica pomiedzy wynagrodzeniem, ktére powdd zaptacit
nastepnemu wykonawcy robot, a tym ktére strony uzgodnity w umowie

- 20.300 zt — z tytutu dodatkowych strat powoda zwigzanych z opdznieniem w
wykonaniu remontu oraz utrudnieniami w korzystaniu z drogi.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 30 grudnia 2003 r. oddalit powédztwo. Sad
ten poczynit nastepujgce ustalenia faktyczne: Strona powodowa jest uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci potozonej w K. Na rzecz kazdoczesnego wiasciciela
(uzytkownika) tej nieruchomosci zostata ustanowiona stuzebnos$¢ drogi koniecznej przez
sgsiednig nieruchomos¢ gminng, obecnie w dzierzawie F.(...) Spotki z 0. 0. w K. Powdd
podjat sie remontu drogi i w tym celu w dniu 19 lipca 2003 r. zawart umowe ze strong
pozwang. Zakres prac okre$lat zatgcznik do umowy. Koszt wykonania remontu strony
ustality na kwote 60.000 zt, termin zakonczenia prac na dzien 31 lipca 2002 r. Zgodnie z
postanowieniami umowy zamawiajgcy miat przekaza¢é wykonawcy front robdt.
Zamawiajgcy udzielit wykonawcy petnomocnictwa do wystepowania przed wszystkimi
organami administracji w sprawach zwigzanych z wykonaniem umowy.

W dniu 23 lipca 2002 r. pracownicy pozwanego przybyli na miejsce robot wraz ze
sprzetem budowlanym. Nie doszto jednak do rozpoczecia remontu wobec sprzeciwu
przedstawiciela Spotki F. (...) — dzierzawcy nieruchomo$ci, przez ktoérg przebiega droga.
Na miejsce zdarzenia =zostata wezwana policja. Wobec stanowczej postawy
przedstawiciela dzierzawcy strona pozwana zwrécita sie do powoda o protokolarne
przekazanie terenu budowy. W odpowiedzi powdd wezwat kontrahenta do wykonania
umowy wyrazajgc poglad, ze teren robdét zostat mu juz przekazany w formie ustnej, co
wobec braku wymogu szczegdlnej formy jest skuteczne i naktada na wykonawce
obowigzek przystgpienia do prac. W kolejnej wymianie korespondencji pozwany wezwat
powoda do zgtoszenia planowanego remontu witasciwym organom gminy, oraz
przedtozenia oswiadczenia spotki F.(...), ze wyraza zgode na remont ponadto wyjasniat
powodowi, ze tres¢ tgczacej ich umowy nie upowaznia do przyjecia, ze to pozwany w
oparciu o udzielone mu petnomocnictwo obowigzany jest dokona¢ zgtoszenia remontu,
organom nadzoru budowlanego (co sugerowat powdd). W dniu 2 sierpnia 2002 r. strona
powodowa pisemnym oswiadczeniem odstgpita od umowy z pozwanym. Roboty zostaty

wykonane przez innego wykonawce w pozniejszym terminie.



Oceniajgc skutki odstgpienia od umowy przez strone powodowg Sgad Okregowy
wskazat, ze sam fakt opoznienia przez wykonawce z wykonaniem robét tak dalece, ze
nie jest prawdopodobne by roboty te zostaty wykonane w czasie umowionych, stanowi
podstawe do odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego w oparciu o przepis art. 635
k.c.

Strona, ktérg odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwroci¢ drugiej
stronie wszystko, co otrzymata od niej na mocy umowy, moze zgdac nie tylko zwrotu
tego, co Swiadczyta, lecz rowniez naprawienia szkody wyniktej z niewykonania
zobowigzania (art. 494 k.c.). Do zasad odpowiedzialnosci stosuje sie art. 471 k.c.
Dtuznik zobowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie Ilub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie po
nosi. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa oparta jest na winie dtuznika i to winie
domniemanej. Dtuznik moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci za szkode w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, gdy zdota wykazaé, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére w ramach danego stosunku kontraktowego ponosi
odpowiedzialnosc.

Za powstanie okolicznosci, ktére spowodowaty niewykonanie zobowigzania przez
pozwanego zdaniem Sadu Okregowego petng odpowiedzialnos¢ ponosi strona
powodowa. Strona powodowa, jako zamawiajgcy, nie przekazata wykonawcy terenu
budowy, co umozliwitoby przystgpienie przez zobowigzanego do wykonania
umowionych prac. Strona powodowa nie wywigzata sie tez z obowigzku zgtoszenia
planowanego remontu wiasciwemu organowi nadzoru budowlanego, ktory to obowigzek
wynika z art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z
2000 r. Nr 106, poz. 1126 z pdzn. zm.). Rozpoczecie robdét przy braku takiego
zgtoszenia narazitoby wykonawce na odpowiedzialno$¢ karno-administracyjng. Sa
Okregowy odwotat sie tez do tresci art. 18 ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktérym
do obowigzkow inwestora nalezy zorganizowanie procesu budowy. Zawiera sie w tym
réwniez koniecznos¢ uzyskania stosownych pozwolenn budowlanych bgdz dokonania
innych czynnosci administracyjno-prawnych wymaganych przez prawo budowlane.
Obcigzenie tymi obowigzkami wykonawcy nie jest wykluczone, ale wymagatoby w tym
przedmiocie umowy szczegolnej. Analizujgc tres¢ tgczacej strony umowy na tle

okolicznosci jej zawarcia na zasadach okreslonych w art. 65 § 2 k.c. nie sposéb zgodzic¢



sie z powodem, ze to na pozwanym spoczywat obowigzek zgtoszenia organom
administracyjnym robdt objetych umowg. Zwilaszcza nie wskazuje na to tresc
petnomocnictwa zawarta w § 8 umowy z dnia 19 lipca 2002 r.

Apelacje strony powodowej od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny oddalit
wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2004 r. Sgd Apelacyjny uznat wyrok Sadu pierwszej
instancji za prawidtowy zaréwno jak chodzi o ustalenia faktyczne jak i wnioski prawne.
Ocena ustalen faktycznych Sgdu Okregowego prowadzi do wniosku, ze powdd nie
wykonat wzgledem pozwanego obowigzkéw wynikajgcych z umowy. Powodowi nie
przystuguje roszczenie odszkodowawcze, albowiem to nie pozwany lecz powod ponosi
odpowiedzialnos¢ za niewykonanie umowy.

Kasacja powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego oparta zostata na obu
podstawach wymienionych w art. 393" k.p.c.

W kasacji zarzucono naruszenie prawa materialnego: art. 65§ 11§ 2 k.c., 353 §
1k.c.,, 353 k.c.,354 §1i§ 2k.c,, 471 k.c.,, 472 k.c., 476 k.c., 483 § 1 k.c., 484 § 1 k.c.,
491 § 1 k.c.,, 494 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze:

Strona pozwana posiadata uprawnienie do niewykonania zobowigzania
wynikajgcego z zawartej ze strong powodowg umowy, z uwagi na sprzeciw o0soby
trzeciej nie bedgcej strong wymienionej umowy.

Strona powodowa nie ma wzgledem strony pozwanej roszczenia o zaptate
odszkodowania w wysokosci objetej zadaniem pozwu pomimo tego, iz jak ustalono w
ramach niniejszego postepowania F.(...) Sp. z 0. 0. nie byfa strong zawartej umowy o
wykonanie remontu drogi, oraz zdaniem strony powodowej w zadnym razie nie miata
uprawnienia — wynikajgcego z okreslonego stosunku materialnoprawnego — do
sprzeciwiania sie realizacji przedmiotowej umowy zawartej przez strony.

Strona powodowa nie poniosta okreslonej w pozwie szkody, wynikajgcej z
koniecznosci zawarcia kolejnej umowy o wykonanie remontu z innym wykonawca, za
zapfatg wyzszego wynagrodzenia, mimo ze strony w umowie zastrzegty kare umowng
na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

Strony w zawartej umowie nie uzgodnity tego, ze to na stronie pozwanej bedzie
cigzyt w ramach udzielonego petnomocnictwa obowigzek wypetnienia wszelkich
obowigzkdw wynikajgcych z przepisow prawa budowlanego w szczegodlnosci dokonania
we wiasciwym urzedzie zgtoszenia zamiaru rozpoczecia prac remontowych, do

doprowadzito do btednej wyktadni postanowiehh umowy.



W kasacji podniesiono takze zarzut naruszenia przepiséw postepowania, co
miato miec istotny wptyw na wynik sprawy:

Art. 233 § 1 przez dowolng ocene i brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego, poczynienie ustalen sprzecznych z zebranym materiatem dowodowym,
zwtaszcza przez przyjecie, iz strona powodowa nie dopetnita wszelkich cigzgcych na
niej z mocy umowy obowigzkéw, wbrew ztozonym w tym zakresie zeznaniom
pracownika strony pozwanej — swiadka K. P., w konsekwencji powstanie btedu w
ustaleniach faktycznych po legajgcego na przyjeciu, iz zgromadzony w niniejszej
sprawie materiat do dowodowy uzasadnia poglad, iz nie bytlo zamiarem stron
zobowigzanie pozwanej Spotki do dokonania wszelkich wymaganych prawem czynnosci
o charakterze formalnym, niespetnienie przez strone pozwang swiadczenia nastgpito z
przyczyn lezgcych po stronie powodowej, nie nastgpito przekazanie terenu robat,
sprzeciw Spofki F.(...) fizycznie uniemozliwit realizacje umowy, o czym miat Swiadczy¢
m.in. przyjazd Policji, Spotka F.(...) miata uprawnienie do wniesienia sprzeciwu w
niniejszej sprawie, oraz ze konieczne byto protokolarne przekazanie terenu robot, a w
konsekwencji, ze wykonawca uprawniony byt do powstrzymania sie od spetnienia
wlasnego Swiadczenia, strona powodowa nie dopetnita wszelkich cigzacych na niej z
mocy umowy obowigzkdéw, wbrew zeznaniom pracownika strony pozwanej swiadka K.
P. w tym zakresie.

Art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nienalezyte wyjasnienie w uzasadnieniu podstawy
prawnej wyroku, a zwlaszcza ustalenie, ze Spédtka F.(...) miata uprawnienie do
wniesienia sprzeciwu, oraz ze konieczne byto protokolarne przekazanie terenu robaét, a
w konsekwencji przyjecie iz wykonawca uprawniony byt do wstrzymania sie od
Swiadczenia.

Art. 378 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie przez Sad drugiej instancji zasadniczej
czeéci zarzutdw apelacji tj. zarzutow naruszenia art. 65 § 2 k.c., art. 233 § 1 k.p.c., art.
328 § 2 k.p.c. oraz btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcego na przyjeciu, iz
sprzeciw Spofki F.(...) fizycznie uniemozliwit realizacje umowy, o czym miat $wiadczy¢
m.in. przyjazd Policji, Spotka F.(...) miata uprawnienie do wniesienia sprzeciwu w
niniejszej sprawie, oraz ze wykonawca uprawniony byt do powstrzymania sie od
spetnienia $wiadczenia, strona powodowa nie dopetnita wszelkich cigzgcych na niej z
mocy umowy obowigzkow, wbrew zeznaniom pracownika strony pozwanej - Swiadka K.
P. w tym zakresie i uzasadnienie ich nierozpoznania stwierdzeniem, iz pozostate zarzuty

apelacji sg bezprzedmiotowe.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pierwszy zarzut kasacji dotyczy przyjecia przez Sgd Apelacyjny, ze strona
pozwana miata uprawnienie do niewykonania zobowigzania. Zarzut jest bezzasadny,
gdyz Sad Apelacyjny wcale nie przypisat stronie pozwanej uprawnienia do niewykonania
zobowigzania uznat natomiast, Zze niewykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okolicznosci za ktdrg ponosi odpowiedzialnos¢ strona powodowa, a nie pozwana.

Drugi zarzut dotyczy przyjecia, ze strona powodowa nie ma wzgledem strony
pozwanej roszczenia o zaptate odszkodowania. Powdd odstgpit od umowy. Stosownie
do art. 494 k.c. odstepujgcemu od umowy przystuguje roszczenie odszkodowawcze. Do
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 494 k.c. ma zastosowanie art. 471 k.c.
Zgodnie z art. 471 k.c. dtuznik moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci wykazujac, ze
niewykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére odpowiedzialnosci
nie ponosi. Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, ze
przyczyng niewykonania przez pozwanego zobowigzania remontu drogi byta odmowa
zezwolenia na wejscie ekipy remontowej wraz ze sprzetem, przez osobe trzecig
wiadajgca nieruchomoscig, po ktoérej przebiega droga. W ocenie Sadoéw obu instancii
okolicznos¢ ta obcigzata wytgcznie powoda, a w zadnym stopniu pozwanego, gdyz
umowa stron naktadata na powoda obowigzek przekazania terenu robo6t pozwanemu.
Przy poczynionych ustaleniach faktycznych ocena, ze powdd wykazat okolicznosé
zwalniajgcg go od odpowiedzialnosci za szkode nie narusza art. 471 k.c., art. 494 k.c.
ani innych przepiséw prawa materialnego, przytoczonych w kasaciji.

Nastepny zarzut, odnoszacy sie do zagadnienia wykazania przez powoda szkody
dochodzonej pozwem, jest chybiony, poniewaz wysokosS¢ szkody poniesionej przez
powoda nie moze miec znaczenia wobec egzoneracji pozwanego.

Kolejny zarzut dotyczy zagadnienia, ktdra ze stron miata obowigzek zgtoszenia
wladzy administracyjnej zamiaru wykonywania robot budowlanych. Okolicznos$¢ ta
mogta mie¢ o tyle istotne znaczenie, ze z materiatu dowodowego wynika, ze
przedstawiciele osoby trzeciej wtadajgcej gruntem, tj. Spétki F.(...) odmowe wpuszczenia
ekipy remontowej na grunt uzasadniali brakiem legitymacji w postaci dowodu zgtoszenia
robét, wiec by¢ moze, gdyby takie zgtoszenie dokonane zostato w odpowiednim czasie,
teren robot zostatby udostepniony.

W umowie stron jasno zostato okre$lone, ze przekazanie terenu budowy stanowi
obowigzek powoda. Wprawdzie w § 8 pkt 3 umowy powdd udzielit pozwanemu

petnomocnictwa do wystepowania przed wszelkimi organami administracyjnymi w



sprawach zwigzanych z wykonaniem umowy, ale Sad Apelacyjny ma racje, ze brak jest
podstaw do wnioskowania z faktu udzielenia tego petnomocnictwa, ze pozwany
zobowigzat sie do dokonania czynnosci przygotowawczej jakg byto zgtoszenie zamiaru
wykonywania robot wtasciwemu organowi. Nalezy nadto zauwazy¢, ze umowa zostata
przez strony zawarta 19 lipca 2002 r. Zgodnie z § 4 umowy powdd miat przekazac teren
robot pozwanemu w dniu 22 lipca, a pozwany zobowigzat sie¢ do wykonania catosci
robét do dnia 31 lipca. Wedle art. 30 ust. 5 ustawy — Prawo budowlane do wykonywania
robot budowlanych mozna przystgpic¢, jezeli w terminie 30 dni od dnia doreczenia
zgtoszenia wiasciwy organ nie wniesie, w drodze decyzji, sprzeciwu. Biorgc pod uwage
powyzsze terminy powdd powinien dokona¢ zgtoszenia w odpowiednim czasie przed
zawarciem umowy. Nie mozna domniemywac, ze pozwany przyjat na siebie obowigzek,
ktéry powinien by¢ wykonany przez drugg strone umowy, jeszcze przed jej zawarciem.

Podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy wskazuje, ze jego
zdaniem, bfedne jest ustalenie, ze nie przekazat stronie pozwanej terenu budowy.
Skarzacy twierdzi, ze ustalenie to jest sprzeczne z zeznaniami swiadka Krzysztofa P..
Swiadek zeznat, ze miat byé kierownikiem budowy i w dniu 23 lipca wraz z ekipg i
sprzetem stawit sie na miejscu. Przedstawiciel dzierzawcy nieruchomosci — Spotki F.(...)
zabronit jakichkolwiek prac i wezwat policije. Przez kilka godzin trwaly sprzeczki i
pertraktacje miedzy przedstawicielami strony powodowej i Spdétki F.(...), ktére nie
przyniosty rezultatu. Przedstawiciel strony powodowej domagat sie ,zebysmy na site
robili”. Swiadek nie zgodzit sie i ekipa remontowa odjechata. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego zeznania Swiadka K. P. nie tylko nie sg sprzeczne z ustaleniem, ze powod
nie przekazat terenu, ale potwierdzajg trafnos¢ tego ustalenia i trafnos¢ oceny, ze
nieprzekazanie terenu robot spowodowato niewykonanie zobowigzania przez
pozwanego. Wskazanie terenu z radg, aby sitg przetamac¢ opdr osoby sprzeciwiajgce;j
sie wejsciu nan nie jest przekazaniem terenu.

Skarzgcy zdaje sie przywigzywaé duzg wage do tego czy uprawniony byt
sprzeciw Spotki F.(...) przeciwko przystgpieniu do remontu drogi. Kwestia ta,
podnoszona zaréwno w zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jak i art. 328 § 2 k.p.c. i
378 § 1 k.p.c. dotyczy stosunkéw miedzy powodem i Spétkg F.(...). Mogtaby mieé
znaczenie, gdyby powdd dochodzit odszkodowania od Spétki F.(...). Okolicznos¢ ta jest
bez znaczenia dla oceny zachowania pozwanego. Pozwany nie miat prawa oceniac
wzajemnych stosunkéw prawnych miedzy powodem a Spotkg F.(...). W sytuacji, w ktorej

Spétka F.(...), wladajgca nieruchomoscig sprzeciwita sie wejsciu na grunt ekipy



remontowej, przystgpienie pozwanego do remontu drogi bytloby co najmniej
samowolnym naruszeniem posiadania, a by¢ moze takze norm prawa karnego.
Okolicznos¢, ze pozwany dziatatby z upowaznienia powoda nie ma znaczenia, gdyz
nawet wiascicielowi gruntu nie wolno samowolnie narusza¢ posiadania posiadacza
zaleznego, a nawet posiadania oséb nie majgcych wzgledem niego skutecznego prawa,
tym bardziej nie wolno tego czyni¢ osobie, ktérej przystuguje jedynie ograniczone prawo
rzeczowe.

Zbedne jest rozwazanie czy obowigzkiem powoda byto protokolarne przekazanie
terenu robdét pozwanemu, czy wystarczato przekazanie przez czynnosci faktyczne, gdyz
ewidentne jest, ze do przekazania w ogole nie doszto.

Prawidiowos¢ ustalenia faktycznego, ze powdd nie przekazat terenu robot
pozwanemu nie nasuwa watpliwosci. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku dostatecznie
wyjasnia jego podstawe faktyczng i prawng. Sgd Apelacyjny rozpoznat sprawe w
granicach apelacji. Zatem takze zarzuty kasacji dotyczgace naruszenia przepiséw
postepowania: art. 233 § 1, 328 § 2 378 § 1 k.p.c. nie sg usprawiedliwione.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 393 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji wyroku.



