Wyrok z dnia 12 maja 2005 r.
| PK 245/04

Spotka Akcyjna Telekomunikacja Polska nie miata obowigzku indywi-
dualnego zawiadamiania oséb uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji o

mozliwosci sktadania oswiadczen o zamiarze ich nabycia.

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Beata Gudowska, Barbara

Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2005 r. sprawy z
powddztwa Jadwigi S. przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa w
Warszawie, Telekomunikacji Polskiej SA Obszarowi K. w K., PPUP Poczcie Polskiej -
Rejonowemu Urzedowi Poczty w S. o odszkodowanie, na skutek kasacji powodki od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 marca 2004 r. [...]

oddalit kasacje, nie obcigzyt powddki kosztami postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 26 marca 2004 r. [...] oddalit
apelacje Jadwigi S. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Katowicach z dnia 27 pazdziernika 2003 r. [...], oddalajgcego jej po-
wodztwo o odszkodowanie z tytutu utraty prawa do nieodptatnego nabycia akcji Tele-
komunikacji Polskiej SA.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena. Jadwiga S. byta zatrudniona w Przedsiebiorstwie Panstwowym Uzy-
tecznosci Publicznej Poczta Polska od 16 sierpnia 1965 r. do 6 wrzesnia 1996 r., z
tym, ze do 4 grudnia 1991 r. byta pracownikiem Poczty Polskiej Telegraf i Telefon.
Strony rozwigzaty umowe o prace w drodze porozumienia w zwigzku z przejsciem
powodki na emeryture. W dniu 25 lutego 1999 r. Jadwiga S. otrzymata od pracodaw-

cy zaswiadczenie o okresie zatrudnienia wraz z pouczeniem, ze zostato ono wydane



w celu nabycia nieodpfatnie akcji Telekomunikacji Polskiej SA. Podczas pobytu w
Rejonowym Urzedzie Pracy w S. powddka nie uzyskata informacji o podjeciu czyn-
nosci niezbednych dla nieodptatnego nabycia akcji. Nie zauwazyta rowniez ogtosze-
nia o mozliwosci nabycia akcji, ktére umieszczono na tablicy ogtoszen w urzedzie
pocztowym. Zgodnie z umowg o wykonywaniu czynnosci technicznych zwigzanych z
nieodpfatnym udostepnieniem akcji zawartg miedzy Ministrem Skarbu Panstwa a
Telekomunikacjg Polskg SA, pozwana Spétka poprzez ogtoszenie w dzienniku o za-
siegu ogolnokrajowym i lokalnym, a takze we wszystkich jej zaktadach i oddziatach
wezwata uprawnionych pracownikéw do sktadania o$wiadczen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, roszczenie powddki o odszkodowanie za utrate
prawa do akcji jest nieuzasadnione. Warunkiem nieodptatnego nabycia akcji byto
ztozenie przez uprawnionego pracownika oswiadczenia o zamiarze ich nabycia w
terminie do 29 marca 1999 r. Poniewaz Jadwiga S. takiego oswiadczenia nie ztozyta,
utracita prawo do nabycia akcji. Podzielajgc poglad Sgdu pierwszej instancji Sad ten
wskazat, ze ,brak jest podstaw do ustalenia, aby ktorykolwiek z pozwanych w sposéb
zawiniony spowodowat szkode w postaci utraty przez powddke prawa do nabycia
akcji”. Minister Skarbu Panstwa wywigzat sie z obowigzkéw wezwania uprawnionych
pracownikow do sktadania oswiadczen o zamiarze nabycia nieodptatnych akcji oraz
zawierania umow z osobami, ktére oswiadczenie to ztozyty, wynikajgcych z ustawy z
dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwo-
wych Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.). Telekomunikacja Polska SA zamiescita ogto-
szenie wzywajgce do sktadania o$wiadczeh w dzienniku ,Rzeczpospolita”, lokalnych
wydaniach ,Gazety Wyborczej” oraz w oddziatach i zaktadach Spoiki. Ani Minister
Skarbu Panstwa, ani Telekomunikacja Polska SA nie byli zobowigzani i uprawnieni
do udzielania pracownikom porad prawnych. Z kolei prawomocnym wyrokiem z dnia
10 kwietnia 2000 r. [...] Sgd Okregowy w Katowicach stwierdzit, Zze na pozwanej Po-
czcie Polskiej nie cigzyt jakikolwiek obowigzek zwigzany z bezptatnym udostepnie-
niem pracownikom akcji TP S.A.

Jadwiga S. zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako podstawy kasacji
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 415 k.c. i art. 417 k.c., poprzez wy-
razenie pogladu, ze ,odstgpienie od wezwania powodki do ztozenia oSwiadczenia,
przy uwzglednieniu tego, ze powodka czynita starania o wyjasnienie okolicznosci
zwigzanych ze ztlozonym przez nig oswiadczeniem i ztozeniem reklamacji, nie sta-

nowi zawinionego postepowania pozwanej Spétki oraz Skarbu Panstwa - Ministra



Skarbu Panstwa”, oraz art. 354 k.c. i art. 355 k.c., poprzez ich niezastosowanie, a
takZze naruszenie przepisow postepowania, a to: art. 316 § 1 k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. - poprzez niewyjasnienie wszystkich
okolicznosci faktycznych i prawnych majgcych istotne znaczenie w sprawie, a
zwlaszcza niewyjasnienie ,czy pozwani dotozyli nalezytej starannosci, wymaganej w
konkretnej sytuacji dla umozliwienia powddce realizacji uprawnienia wynikajgcego z
ustawy z dnia 30 kwietnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych”, oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.,
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i pominigecie dowodu z ze-
znan swiadkow ,zawnioskowanych przez powodke”, jej petnomocnik wniost o ,uchy-
lenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego [...] oraz wyroku Sgdu Okregowego
[...] w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania” i
,Zzasgdzenie na rzecz petnomocnika z urzedu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu za sporzgdzenie i wniesienie kasacji od wyroku Sadu Apela-
cyjnego.” Jego zdaniem, rozpoznanie kasacji uzasadnia wystepowanie istotnych
zagadnien prawnych, a mianowicie ,czy odstgpienie od wezwania powddki w sposéb
zwyczajowo przyjety, do ztozenia oswiadczenia w trybie ustawy z dnia 30 kwietnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, przy uwzgled-
nieniu tego, ze powddka czynita starania o wyjasnienie okolicznosci zwigzanych ze
ztozonym przez nig oswiadczeniem i ztozeniem reklamacji, stanowi zawinione poste-
powanie pozwanej Spoftki oraz Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa”, ,czy
uprawnieniu pracownika do ztozenia o$wiadczenia o zamiarze nabycia nieodptatnie
akcji odpowiada zobowigzanie spoétki powstatej w drodze komercjalizacji skuteczne
wezwanie pracownika do ztozenia oswiadczenia, wykonane w sposob odpowiadajg-
cy jego celowi spoteczno - gospodarczemu, zasadom wspotzycia spotecznego oraz
zwyczajom”, a takze ,czy ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad, nie-
zgodne z zasadami swobodnej oceny dowodéw, przy jednoczesnym zaniechaniu
przeprowadzenia dalszego postepowania dowodowego w celu wyjasnienia, istotnych
okolicznosci stanu faktycznego, jest uchybieniem procesowym mogacym mie¢ wptyw
na wynik sprawy i stanowi uzasadniong podstawe kasacyjng”.

W uzasadnieniu kasacji podnidst, ze Rejonowy Urzad Pocztowy w S. mylnie
informowat powddke, aby pozostawata w oczekiwaniu, co uzasadnia jej roszczenie o
odszkodowanie z tytutu utraty prawa do nieodptatnego nabycia akcji. Pomimo ze Ja-

dwiga S. wielokrotnie zgtaszata sie do tego Urzedu w celu uzyskania informacji na



temat nabycia akcji, zaden z pracownikéw nie udzielit jej ,fachowej pomocy”, a wrecz
przeciwnie - wprowadzit w btgd. Skoro powodka miata prawo ubiegania sie o nieod-
ptatne nabycie akcji, to Telekomunikacja Polska SA powinna byta dochowaé nalezy-
tej starannosci, wymaganej w konkretnej sytuacji dla umozliwienia jej realizacji tego
uprawnienia, np. wezwac jg bezposrednio listem poleconym do ztozenia oswiadcze-
nia. Strona pozwana byta zobowigzana do indywidualnego pouczenia powddki, tym
bardziej, ze inni pracownicy zostali poinformowani o mozliwosci nabycia akcji osobi-
Scie przez swych przetozonych lub drogg telefoniczng. Poniewaz strona pozwana
jest podmiotem gospodarczym, to przy ocenie czy dziatata z nalezytg starannoscig
nalezy uwzglednic art. 355 k.c. Wskazat, ze przewidzianemu w art. 38 ust. 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwo-
wych uprawnieniu pracownika do ztozenia oswiadczenia o zamiarze nabycia nieod-
ptatnie akcji odpowiada zobowigzanie spotki powstatej w drodze komercjalizacji do
skutecznego wezwania pracownika do ztozenia oswiadczenia, ,przy czym zobowig-
zanie to powinno by¢ wykonane w sposdb odpowiadajgcy jego celowi spoteczno -
gospodarczemu, zasadom wspotzycia spotecznego oraz zwyczajom (art. 354 KC)”.
Strona pozwana nie powinna ograniczac sie do rutynowych dziatan, lecz - ze
wzgledu na ,szczegdlny spoteczno - gospodarczy cel” zobowigzania oraz zasady
wspotzycia spotecznego - wykazac sie zwiekszong aktywnoscig. Powodka byta bo-
wiem wieloletnim pracownikiem Poczty Polskiej, jest w podesztym wieku i przebywa
obecnie na emeryturze. Ponadto, przedtuzony termin wejscia w zycie ustawy o ko-
mercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, mogt usprawiedliwiac
przekonanie Jadwigi S., ze prawo do akcji nadal jej przystuguje.

W odpowiedzi na kasacje Telekomunikacja Polska SA wniosta 0 odmowe
przyjecia kasacji do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i przyznanie od skarzg-
cej zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Petnomocnik Przedsiebiorstwa Panstwowego Uzytecznos$ci Publicznej ,Poczta
Polska” w odpowiedzi na kasacje wniost o odrzucenie skargi i umorzenie postepowa-
nia odnosnie do tego pozwanego, ewentualnie o oddalenie kasacji i zasgdzenie od
Jadwigi S. kosztéw postepowania kasacyjnego ,wedtug zatgczonego spisu koszéw”.
Zarzucit on niewaznosc¢ postepowania ze wzgledu na zachodzgcg w sprawie powage

rzeczy osgdzone;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja zostata oparta na obydwu podstawach wskazanych w art. 393" k.p.c.
W tej sytuacji w pierwszej kolejnosci nalezato oceni¢ zasadnos$¢ zarzutow proceso-
wych. Nie sg one usprawiedliwione. Nalezy przede wszystkim podnies¢, ze ocena
dowododw jest wikasng kompetencjg kazdego sgdu rozpoznajgcego merytorycznie
konkretng sprawe. Jedynie zupetnie wyjatkowo Sad Najwyzszy moze uwzglednié
kasacje opartg na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a to wowczas, gdy doko-
nana przez sad drugiej instancji ocena dowoddw jest oczywiscie btedna lub razgco
wadliwa. Warto w tym miejscu podniesc, ze wedtug, obowigzujgcego od 6 lutego
2005 r. art. 398° § 3 k.p.c., ,podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty doty-
czgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw”, co w praktyce eliminuje dopuszczalnos¢
oparcia kasacji na zarzucie naruszenia art. 233 k.p.c. Wbrew odmiennemu twierdze-
niu petnomocnika skarzgcej, Sgdy obu instancji, po uprzednim wszechstronnym roz-
wazeniu materiatu dowodowego zebranego w sprawie, nalezycie go ocenity i doko-
naty prawidtowych ustalen.

Nie jest tez usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 224 k.p.c. W sprawie
istotnymi byty okolicznosci dotyczgce nalezytego (lub nienalezytego) wykonania
przez Ministra Skarbu Panstwa i Telekomunikacje Polskg SA obowigzkow zwigza-
nych z procesem prywatyzacyjnym tej ostatniej. Okolicznosci te zostaty wyjasnione w
sposob dostateczny do wtasciwego rozstrzygniecia sprawy. Sad stusznie przyjat, ze
na Przedsiebiorstwo Panstwowe Uzytecznosci Publicznej ,Poczta Polska” przepisy
nie nakfadaty w zakresie nieodptatnego udostepniania uprawnionym osobom - pra-
cownikom i bytym pracownikom - akcji prywatyzowanej Telekomunikacji Polskiej SA
zadnych obowigzkow. Ze wobec tego z tytutu prywatyzacji TP SA skarzgcej nie przy-
stugiwaty zadne roszczenia wzgledem bytego pracodawcy - Rejonowego Urzedu
Pocztowego w S.

Zarzuty materialnoprawne dotyczg uchybienia art. 415 k.c. i art. 417 k.c. (w
brzmieniu sprzed 1 wrzesnia 2004 r.) oraz art. 354 k.c. i art. 355 k.c. Dla ich meryto-
rycznej oceny konieczne byto rozwazenie czy pozwani, a scislej Minister Skarbu
Panstwa lub (i) ktérys z organdéw spoétki, ponoszg wine za nieztozenie przez Jadwige
S. w terminie o$wiadczenia o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji TP SA (i wyniktg
stagd szkode) oraz czy wykonali oni swoje, wynikajgce z przepiséw regulujgcych pro-
cedury prywatyzacyjne, zobowigzania wobec skarzgcej nalezycie, tj. zgodnie z ich

trescig, a takze w sposdb odpowiadajgcy ich celowi spoteczno - gospodarczemu i



zasadom wspotzycia spotecznego. Stosownie do art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listo-
pada 1998 r. o zmianie ustawy o tgcznosci (Dz.U. Nr 150, poz. 984), art. 82 ustawy z
dnia 23 listopada 1990 r. o tgcznosci (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 117, poz. 564
ze zm.) otrzymat nowe brzmienie, zgodnie z ktérym, w zakresie dotyczagcym prawa
do nieodptatnego nabycia akcji TP SA przez uprawnionych pracownikow miaty za-
stosowanie przepisy ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw pan-
stwowych, z zastrzezeniami wynikajgcymi z przepisow tejze ustawy. Inaczej zostat w
niej uksztattowany krag pracownikéw uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji
(ust. 21 3). Termin sktadania oswiadczen o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji
spofki przez osoby uprawnione, ktore nie ztozyty dotychczas takich oswiadczen, wy-
gasat z uptywem trzech miesiecy od dnia wejscia ustawy w zycie (art. 2 ust. 1). Po-
niewaz ustawa weszta w zycie 29 grudnia 1998 r. (art. 3), termin do skfadania
oswiadczen o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji uptywat 29 marca 1999 r. Skarb
Panstwa miat przystgpi¢ do nieodptatnego zbywania akcji po trzech miesigcach od
29 marca 1999 r., zas prawo do nieodptatnego nabycia akcji wygasato z uptywem
szesciu miesiecy od dnia przystgpienia do ich nieodptatnego zbywania (art. 2 ust. 3).
Termin ten uptynagt 29 grudnia 1999 r.

Wedtug § 3 rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r.
w sprawie szczegotowych zasad podziatu uprawnionych pracownikéw na grupy,
ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania ak-
cji przez uprawnionych pracownikéw (Dz.U. Nr 33, poz. 200), wydanego na podsta-
wie upowaznienia zawartego w art. 36 ust. 5 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych, Minister Skarbu Panstwa wzywa uprawnionych pra-
cownikow do sktadania oswiadczen woli o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji
,przez ogtoszenie w dzienniku o zasiegu ogolnokrajowym i dzienniku lokalnym oraz
przez wywieszenie ogtoszenia w siedzibie spotki i we wszystkich jej zaktadach lub
oddziatach”. W § 3 ust. 3 okreslona zostata tres¢ wezwania. Powinno ono zawierac
informacje o: terminie i miejscu sktadania oswiadczen o zamiarze nabycia akcji, skut-
kach nieztozenia oswiadczenia w terminie, terminie i miejscu wywieszenia list upraw-
nionych pracownikéw oraz pouczenia o: obowigzku dotgczenia do oswiadczenia za-
Swiadczenia o okresie zatrudnienia w przedsiebiorstwie panstwowym do dnia jego
komercjalizacji oraz sposobie i terminach wnoszenia i rozpatrzenia reklamacji. Prze-
pis w tej czesci ma charakter stanowczy. Naktada na Ministra Skarbu Panstwa kon-

kretne obowigzki o charakterze bezwzglednym. Jezeli uprawniony pracownik nie zto-



zytby w terminie odwiadczenia o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji wskutek
uchybienia ktoremukolwiek z nich, mogtoby to uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ odszko-
dowawczg Skarbu Panstwa.

W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze Zarzad TP SA, dziatajagc w
imieniu Ministra Skarbu Panstwa (na podstawie § 2 umowy zlecenia zawartej miedzy
TP SA i Ministrem Skarbu Panstwa 23 lipca 1997 r.), wezwat ,uprawnionych pracow-
nikow do skfadania pisemnych oswiadczen o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji w
terminie do dnia 29 marca 1999 r. w siedzibie Spétki oraz jej oddziatach terenowych”
(,Rzeczpospolita” nr 11 z 14 stycznia 1999 r.). Tej treSci wezwanie zostato pomiesz-
czone w wydaniach lokalnych ,Gazety Wyborczej”. Wezwania te zredagowane byty
jasno, przejrzyscie i ich odczytanie oraz zrozumienie nie powinno nastreczac zad-
nych trudnosci. Nadto ogtoszenia o wezwaniu do nieodptatnego nabycia akcji zostaty
zamieszczone w oddziatach i zaktadach spétki (pismo Dyrekcji Okregu TP SAw K. z
18 maja 1999 r.). Zostaty umieszczone réwniez, na prosbe TP SA, na tablicach ogto-
szen urzedéw PPUP Poczta Polska, takze Rejonowego Urzedu Poczty w S. (na co
wskazuje pismo jego dyrektora z 26 czerwca 1997 r.). Co wazne, Jadwiga S. otrzy-
mata w dniu 25 lutego 1999 r. od bytego pracodawcy zaswiadczenie o zatrudnieniu,
w ktérym zostat okre$lony jednoznacznie cel jego wydania - ,zaswiadczenie wydaje
sie w celu przedtozenia do uzyskania nieodptatnych akcji TP SA”. W tym stanie rze-
czy nie sposob przypisaé winy czy zasadnie zarzuci¢ nienalezyte wykonanie obo-
wigzkdéw ani Ministrowi Skarbu, ani TP SA, ani tym bardziej PPUT Poczcie Polskiej -
Rejonowemu Urzedowi Poczty w S.

Wbrew odmiennemu twierdzeniu petnomocnika skarzgcej, pozwana Spotka
nie miata obowigzku indywidualnego zawiadamiania uprawnionych do nieodptatnego
nabycia akcji o mozliwosci sktadania oswiadczen o zamiarze ich nabycia, tym bar-
dziej w drodze kierowania do kazdego z nich listu poleconego. Obowigzku takiego
nie przewidywat (i nie przewiduje) zaden przepis prawa. Podmiotowe i przedmiotowe
granice obowigzku pracodawcy informowania pracownikoéw wynikajg przede wszyst-
kim z istniejgcego stanu prawnego. Obowigzek indywidualnego informowania pra-
cownikéw dotyczy pracownikow wiasnie i warunkow ich zatrudnienia (por. np. art. art.
23'§ 3,29 § 3, 29'§ 2, 94 pkt 1, 94*, 94%k.p.). Nie odnosi sig, co do zasady, do by-
tych pracownikow i do wszelkich uprawnien zwigzanych wprawdzie z zatrudnieniem,

ale niewynikajgcych ze stosunku pracy.



Zaniechanie indywidualnego wzywania uprawnionych do sktadania oswiad-
czen o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji nie godzi w zasady wspotzycia spo-
tecznego. Nie mozna postawi¢ zarzutu naruszenia zasad wspotzycia spotecznego
temu, kto nalezycie wykonuje natozone nan przez prawo obowigzki. W ptaszczyznie
zasad wspotzycia spotecznego mozna by ewentualnie ocenia¢ zaniechanie uzupet-
niajgcego rozpowszechnienia wezwania w sposob zwyczajowo przyjety u prywaty-
zowanego pracodawcy. Wezwanie uprawnionych do sktadania oswiadczenh o zamia-
rze nieodptatnego nabycia akcji moze by¢ bowiem rozpowszechniane takze w inny,
niz okreslony w § 3 rozporzadzenia, zwyczajowo przyjety sposob (§ 3 ust. 2 zdanie
drugie). Owa inna forma wezwania jest dodatkowg i fakultatywna. Jej niezastosowa-
nie nie jest zachowaniem bezprawnym. Ma tez charakter warunkowy, gdyz jej zasto-
sowanie zalezy od tego, czy u pracodawcy istnieje w ogole jaki$ zwyczajowy sposbdb
rozpowszechniania informacji wéréd pracownikéw i bytych pracownikéw. Petnomoc-
nik skarzacej nie wskazuje jaki to zwyczaj wyksztatcit sie w TP SA co do sposobu
kontaktowania sie z osobami trzecimi, do ktérego nie zastosowata sie pozwana
Spotka.

Sad Najwyzszy zwazyt nadto:

W odpowiedzi na kasacje petnomocnik PPUP ,Poczta Polska” - Rejonowego
Urzedu Poczty w S. podnidst zarzut niewaznosci postepowania, twierdzgc, ze
sprawa o odszkodowanie zostata miedzy tg strong pozwang i Jadwigg S. prawomoc-
nie osgdzona. Nie ma on racji. Przedmiotem rozpoznania w sprawie zakonczonej
wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2000 r. [...], utrzyma-
nym w mocy przez Sgd Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 26 stycznia 2001
r. [...], byto roszczenie skarzgcej o wydanie akcji lub zaptate ich rownowartosci, a nie
0 odszkodowanie. Inna czesciowo jest podstawa faktyczna obu tych roszczen; inna
podstawa prawna. Dlatego nie mozna ich identyfikowac.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393*? k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.



