Wyrok z dnia 12 maja 2005 r.
| PK 248/04

1. Odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy o prace z naruszeniem
prawa podlega ochronie z art. 87 k.p.

2. Przerwanie biegu terminu z art. 264 § 2 k.p. nastepuje w chwili okresle-
nia przedmiotu sporu i jego podstawy faktycznej, to jest prawidiowego wskaza-

nia rozwigzania umowy o prace, ktérego pozew dotyczy.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Beata Gudowska, Barbara

Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2005 r. sprawy z
powddztwa Jacka T. przeciwko G. Przedsiebiorstwu Produkcyjnemu Srodki Odzyw-
cze w Z. - Wiestawowi W. o uznanie za bezskuteczne rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia, ustalenie daty rozwigzania umowy o prace, sprostowania swia-
dectwa pracy i zaptate, na skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyj-

nego w Krakowie z dnia 16 czerwca 2004 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o

kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 16 czerwca 2004 r. [...] oddalit
apelacje Jacka T. i ,G.” Przedsiebiorstwa Produkcyjnego Srodki Odzywcze w Z. -
Wiestaw W. od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 23 stycznia 2004 r. [...],
zasgdzajgcego od Wiestawa W. na rzecz Jacka T. kwote 5.321,88 zt, z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 listopada 1999 r., tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, oraz kwote 6.749,93 zt, z ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca

2000 r. z tytutu odszkodowania za bezzasadne rozwigzanie umowy o prace bez wy-



powiedzenia, umarzajgcego postepowanie w czesci, w ktorej powod cofnagt roszcze-
nie ze skutkiem prawnym, a w pozostatej czesci oddalajgcego powddztwo.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena: Jacek T. byt zatrudniony w ,,G.” Przedsiebiorstwie Produkcyjnym
Srodki Odzywcze w Z. od dnia 2 listopada 1998 r., ostatnio na podstawie umowy o
prace na czas okreslony. W dniu 2 listopada 1999 r. (w godzinach porannych) powod
wypowiedziat pracodawcy stosunek pracy. W godzinach popotudniowych tego sa-
mego dnia strona pozwana rozwigzata z Jackiem T. umowe o prace bez wypowie-
dzenia. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazata niewykonanie polece-
nia pracodawcy. Powdd nie swiadczyt pracy w magazynie wyrobéw gotowych, albo-
wiem nie otrzymat takiego polecenia od strony pozwanej. Zgodnie jednak z nakazem
pracodawcy, rozliczyt sie z powierzonego mienia.

W ocenie Sgdu Okregowego, roszczenia powoda o odszkodowanie za roz-
wigzanie umowy o prace z naruszeniem przepiséw oraz o ekwiwalent za urlop wypo-
czynkowy sg - co do zasady - uzasadnione. Pracodawca nie wskazat bowiem kon-
kretnej przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Nie podat jakiego polecenia Jacek T.
nie wykonat. Sad obliczyt wysokos¢ naleznego powodowi ekwiwalentu pienieznego
za urlop wypoczynkowy zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjal-
nej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu wy-
poczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwa-
lentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.). Podstawe wyliczenia ekwi-
walentu stanowito wynagrodzenie z trzech ostatnich miesiecy poprzedzajgcych roz-
wigzanie umowy o prace, za$ za sktadniki wynagrodzenia wchodzgce do tej podsta-
wy Sad uznat state wynagrodzenie powoda w kwocie 985 zt miesiecznie oraz premie
za oszczednosci i wydtuzenie terminow ptatnosci, w fgcznej kwocie 17.294,79 zt. Nie
uwzglednit przy obliczaniu odszkodowania i ekwiwalentu za urlop naleznosci w statej
miesiecznej kwocie 4.514 zt, albowiem prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego
w Krakowie, VI P 331/99, odmdwiono tym naleznosciom pracowniczego charakteru
(wynagrodzenia za prace). Za nieuzasadnione uznat potrgcenie z tytutu nienaleznie
wyptaconych powodowi zaliczek VAT za ustugi konsultingowe w kwocie 19.155,84 z,
poniewaz podatek jest zobowigzaniem publicznoprawnym, naleznym nie powodowi,
lecz Skarbowi Panstwa za wykonang przez niego ustuge.

Sad Apelacyjny podzielit poglad i argumentacje Sgdu pierwszej instancji w

kwestii prejudycjalnego charakteru prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Kra-



kowie [....], ktérym uznano, ze $wiadczone przez powoda ustugi konsultingowe na
rzecz strony pozwanej nie stanowig sktadnika wynagrodzenia za prace. Odnoszgc
sie do kwestii relacji § 1 do § 2 art. 264 k.p., wskazal, ze nie ma réznicy pomiedzy
pojeciem ,odwotanie od wypowiedzenia” a roszczeniem przywrécenia do pracy lub
odszkodowania. Wprawdzie § 1 powotanego przepisu stanowi o ,odwotaniu od wy-
powiedzenia”, jednak nie ma watpliwosci, ze owo ,odwotanie” jest realizowane po-
przez wniesienie do sgdu pracy pozwu zawierajgcego zgdanie uznania wypowiedze-
nia za bezskuteczne, przywrocenia do pracy bgdz zasgdzenia odszkodowania. Z
pozwow wynika, ze powdd domagat sie on ,uznania za bezskuteczne rozwigzania z
nim umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika”. Oznacza, to ze zmierzat
do realizacji roszczen przystugujgcych pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o
prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o0 rozwigzywaniu umow o prace
w tym trybie. Ponadto - zgodnie z art. 477" k.p.c. - sad wydajac wyrok orzeka o rosz-
czeniach, ktére wynikajg z faktéw przytoczonych przez pracownika, gdy roszczenie
nie byto objete zgdaniem pracownika lub gdy byto zgtoszone w rozmiarze mniejszym
niz usprawiedliwiony wynikiem postepowania. W sprawach z zakresu prawa pracy
,Zainicjowanych” przez pracownika sgd moze zatem orzec zaréwno o roszczeniach,
ktore nie zostaty objete zgdaniem, lecz wynikajg z przytoczonych faktéw, o roszcze-
niach przedstawionych pod osgd w rozmiarze mniejszym niz usprawiedliwiony wyni-
kiem postepowania, jak i z urzedu uwzgledniac inne alternatywne roszczenie. Skoro
rozstrzygniecie sprawy w zakresie odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy bez wypowiedzenia nie narusza podstawy faktycznej roszczenia,
to niestuszne jest twierdzenie, ze zgdanie powoda zostato zgtoszone z uptywem ter-
minu okreslonego w art. 264 § 2 k.p.

W ocenie Sgdu, w sprawie nie zachodzg okoliczno$ci uzasadniajgce dokona-
nie potrgcenia zgodnie z art. 87 k.p. i art. 91 k.p. Strona pozwana domaga sie potrg-
cenia na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego (art. 498 - art. 505), ktérych nie
mozna zastosowac odpowiednio do stosunku pracy z uwagi na kategoryczne
brzmienie art. 87 § 1 k.p. Powotany przepis dotyczy wynagrodzenia za prace. Petni
funkcje ochronng, albowiem dopuszcza mozliwo$¢ potrgcenia z wynagrodzenia za
prace tylko scisle oznaczonych naleznosci. Dopuszczalnos¢ stosowania art. 87 k.p.
w drodze analogii do odszkodowania naleznego w zwigzku z rozwigzaniem umowy o
prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow jest usprawiedliwiona podobien-

stwem funkcji i charakteru obu $wiadczen. Zaréwno wynagrodzenie za prace, jak i



odszkodowanie, sg $wiadczeniami ze stosunku pracy o charakterze pienieznym. Od-
szkodowanie petni funkcje podobne jak wynagrodzenie za prace, a mianowicie za-
pewnia pracownikowi srodki na utrzymanie i zaspokojenie innych potrzeb. Poza tym,
odszkodowanie obliczane jest na podstawie wynagrodzenia, jego wysoko$¢ zalezy
od stazu pracy, a w konsekwencji od dtugosci okresu przystugujgcego pracownikowi
wypowiedzenia umowy o prace. Sad uznat, ze zgdanie potrgcenia dotyczy swiad-
czenia wynikajgcego z umowy o charakterze cywilnoprawnym, a nie Swiadczenia ze
stosunku pracy. Wobec tego, strona pozwana moze dochodzi¢ zwrotu spornego po-
datku jako Swiadczenia nienaleznego przed sgdem cywilnym.

Petnomocnik ,G.” Przedsiebiorstwa Produkcyjnego Srodki Odzywcze w Z. -
Wiestaw W. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako podstawy kasacji narusze-
nie prawa materialnego, a to art. 264 § 2 k.p., poprzez wyrazenie pogladu, ze ,14-to
dniowy termin zawity ustanowiony w tym przepisie jest zachowany, w sytuacji gdy
pracownik przed uptywem 14-tu dni liczonych od doreczenia mu zawiadomienia o
rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia wytoczy prze-
ciwko pracodawcy powddztwo, ktére nie zawiera zadnego z dwdch szczegotowo i
enumeratywnie wymienionych w przepisie roszczen”, art. 265§ 1i § 2 k.p., poprzez
niezastosowanie powotanego przepisu, w sytuacji gdy ,pracownik wytaczajgc po-
wodztwo o odszkodowanie uchybit terminowi z art. 264 § 2 k.p. poprzez spoznione
zgtoszenie jednego z dwoch, wymienionych w przepisie art. 264 § 2 k.p. roszczen”,
art. 87 k.p. i art. 91 k.p., poprzez przyjecie, ze przepisy te ,sprzeciwiajg sie dopusz-
czalnosci potrgcenia wzajemnych roszczen pracodawcy z roszczeniami pracownika z
tytutu odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace i z tytutu
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy”, art. 498 § 1i§ 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., poprzez zajecie stanowiska, wedle ktdrego ,naleznosci cy-
wilnoprawnej nie mozna potragci¢ z naleznoscig wynikajgcg z przepiséw prawa
pracy’, a takze naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 477* § 1
k.p.c., poprzez wyrazenie pogladu, ze powotany przepis ,pozwala na uwzglednienie
niezgtoszonych w terminie zawitym z art. 264 § 2 k.p. roszczen pracownika zwigza-
nych z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace, z jednoczesnym pomi-
nieciem materialnoprawnych regut przywracania terminu ustanowionych w art. 265 §
1i§ 2 k.p.”, wnidst o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie.”

Jego zdaniem, rozpoznanie kasacji uzasadnia wystepowanie istotnych zagadnien



prawnych. Pierwsze z nich sprowadza sie do pytania, ,czy w przypadku wadliwego
sformutowania roszczenia zwigzanego z rozwigzaniem lub wypowiedzeniem stosun-
ku pracy nalezy przyjmowac, iz bieg terminu z art. 264 § 1 i 2 ulegt przerwaniu z
chwilg wytoczenia wadliwego powddztwa, czy tez dopiero z chwilg sformutowania
wiasciwych roszczen”, oraz ,czy w wypadku wadliwego wytoczenia powodztwa i
nastepnie jego skorygowania, nalezy rozwazac¢ kwestie przywrocenia uchybionego
terminu.” Wskazat, ze wedle literalnej wyktadni art. 264 § 11 § 2 k.p. ,watpliwym wy-
daje sie, czy wytoczenie powodztwa zawierajgcego inne niz wymagane przez przepi-
sy Kodeksu pracy roszczenie powoduje przerwanie biegu terminu zawitego ustano-
wionego w tym przepisie.” Jakkolwiek bowiem art. 264 § 1 k.p. stanowi ogdlnie o
,wniesieniu odwotania” i sugeruje ,liberalne podejscie ustawodawcy do tresci i formy
zaskarzania wypowiedzenia umowy o prace”, to art. 264 § 2 k.p. ,wyraznie wigze
przerwanie biegu terminu zawitego ze zgtoszeniem konkretnie i enumeratywnie wy-
mienionych roszczen”, nie zas z ogélnym zwrotem ,wniesienie odwotania”. Termin
okreslony w art. 264 § 2 k.p. zostaje zatem przerwany przez wniesienie powodztwa z
roszczeniami o przywrécenie do pracy lub zasgdzenia odszkodowania. Skoro usta-
wodawca w razie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przewidziat dwu-
tygodniowy termin zawity do wniesienia konkretnych roszczen przed sgdem pracy (o
przywrdocenie do pracy lub odszkodowanie), to termin ten zachowany jest tylko
wtedy, gdy te wtasnie, Scisle okreslone przez art. 264 § 2 k.p. zadania, a nie inne -
niewymienione w powofanym przepisie - zostang zgtoszone przez pracownika przed
sagdem pracy w przepisanym terminie. Oznacza to, ze czternastodniowy termin nie
jest przerwany w razie zgtoszenia powodztwa o uznanie wypowiedzenia umowy o
prace za bezskuteczne lub o zmiane swiadectwa pracy. Do zachowania siedmio-
dniowego terminu okreslonego w art. 264 § 1 k.p., wystarczajgce jest wptyniecie do
sadu pracy pozwu, ktéry bez wzgledu na zawarte w nim zgdanie moze by¢ uznany
za ,odwotanie od wypowiedzenia”. Z kolei wyktadnia funkcjonalna art. 264 § 11§ 2
k.p. nakazywataby uzna¢ za wystarczajgce dla zachowania terminu wniesienie do
sadu pracy jakiegokolwiek pisma ,wskazujgcego na wole zakwestionowania wypo-
wiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy na drodze postepowania sgdowego”. Nie
bez znaczenia pozostaje - wedtug niego - okolicznosé, ze pracownicy zgtaszajac
powoddztwa z zakresu prawa pracy, czesto korzystajg z ,profesjonalnej pomocy
prawnej.” Rozstrzygniecia wobec tego wymaga, czy ,wzglad na niezbedny liberalizm

wyktadni przepisdw prawa pracy przemawia za tym, by udzielaé ochrony przed dzia-



taniem terminéw zawitych takze i tym uczestnikom obrotu prawnego, ktorzy bgdz to
korzystajg z profesjonalnej pomocy prawnej, bgdz to sami sg profesjonalistami.” W
ocenie petnomocnika strony skarzgcej, art. 265 k.p., stanowigcy o przywroceniu
uchybionego terminu z art. 264 § 1i § 2 k.p., pozwala ,zachowac¢ rownowage i indy-
widualne podejscie w zakresie poszczegolnych przypadkow wadliwego wytaczania
powodztw kwestionujgcych rozwigzania lub wypowiedzenia stosunku pracy”. Ponie-
waz instytucja przywracania terminu przybrata dzieki orzecznictwu Sgdu Najwyzsze-
go ,liberalny ksztalt” z uwagi na brak obowigzku wyraznego artykutowania wniosku o
przywrdcenie terminu przy wytaczaniu spdznionego powddztwa, nie ma potrzeby
Jliberalizowania wykfadni art. 264 § 1 i 2 kp poprzez przyjmowanie, iz przerwanie
biegu termindw zawitych powoduje wytoczenie jakiegokolwiek powoddztwa.” Wystar-
czajgce - jego zdaniem - jest rozwazne stosowanie art. 265 k.p. w odniesieniu do
winy powoda w zakresie wadliwego sformutowania roszczenia, a takze terminu, w
ktorym skorygowanie roszczen stato sie mozliwe. W kontek$cie powyzszych rozwa-
zan wskazat, ze powod otrzymat pisemne oswiadczenie woli pracodawcy o rozwig-
zaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia w dniu 2 listopada 1999 r. Oswiadczenie to
spetnia wymogi zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace. Zatem z dniem 2
listopada 1999 r. rozpoczgt wobec powoda bieg czternastodniowy termin zawity
okreslony w art. 264 § 2 k.p., ktory uptyngt w dniu 16 listopada 1999 r. Termin zo-
statby zachowany gdyby Jacek T. zgtosit wobec strony pozwanej najpdzniej do dnia
16 listopada 1999 r. roszczenie o odszkodowanie lub przywrdcenie do pracy. Po-
wodztwo zawierajgce inne zgdania nie powinno wstrzymac jego biegu. Wprawdzie w
dniu 10 listopada 1999 r. do sgdu pracy wptynat pozew sporzgdzony przez petno-
mocnika powoda, jednak zawierat on roszczenie o0 uznanie za bezskuteczne wypo-
wiedzenia umowy o prace. Nie formutowano w nim zgdania przywrécenia do pracy
lub odszkodowania. Roszczenie o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy
0 prace zostato wskazane przez Jacka T. takze w pozwie z dnia 15 listopada 1999 r.
Ponadto, zaréwno pozew z 10 listopada , jak i 15 listopada 1999 r. zawierajg liczne
pomytki. Powod sprecyzowat zgdania pozwu domagajgc sie odszkodowania oraz
,Skorygowania pomyiki pisarskiej” poprzez wskazanie daty rozwigzania stosunku
pracy na dzieh 2 listopada 1999 r. dopiero w pismie procesowym z dnia 17 stycznia
2000 r., a wiec znacznie po uptywie terminu z art. 264 § 2 k.p., to jest 16 listopada
1999 r. Modyfikowat je réwniez w dniu 18 stycznia 2000 r. na posiedzeniu wyjasnia-

jacym. Poniewaz wszystkie powotane pisma zostaty sporzgdzone przez profesjonal-



nego petnomocnika i zawierajg logiczne wywody, to petnomocnik ten nie moze sku-
tecznie powotywac sie na wystepujace w pozwach ,pomytki pisarskie”. Pomytki te nie
mogqg zwiaszcza zostac sprostowane w trybie przepiséw Kodeksu postepowania cy-
wilnego. Instytucja sprostowania oczywistych pomytek pisarskich dotyczy bowiem
wytacznie orzeczen sgdu a nie pism procesowych.

Kolejne zagadnienie prawne wyraza sie w pytaniu, ,czy w przypadku wytocze-
nia przez sad pracy powodztwa np. 0 wynagrodzenie, sgd ten moze orzec pomimo
braku stosownego zgdania pozwu, w oparciu o art. 477* § 1 k.p.c. o przywréceniu
pracownika do pracy - nie baczgc przy tym na terminy z art. 264 § 1i 2 kp ?” Wedtug
petnomocnika strony skarzgcej, pozytywna odpowiedz na powotany wyzej problem,
oznacza, ze sad pracy ,nie jest faktycznie zwigzany materialnoprawnymi terminami
zawitymi w przypadku orzekania z wtasnej inicjatywy o dotknietych juz prekluzjg
roszczeniach.” Teza ta jest btedna, albowiem ,czasowych granic dochodzenia rosz-
czen materialnoprawnych poszukiwac nalezy wytgcznie w prawie materialnym a nie
procesowym.”

Odnoszac sie do kwestii ochrony przed potrgceniami roszczen pracowniczych
z tytutu odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace i z tytutu
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy podnidst, ze w tym zakresie

istnieje rozbieznos¢ orzecznictwa sgdow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Nie sg trafne podniesione w kasacji zarzuty dotyczgce naruszenia art. 87
K.p., art. 91 k.p. oraz art. 498 § 11 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Wedle art. 498 §
1 k.c., potrgcenie jest dopuszczalne w sytuacji, gdy dwie osoby sg wzgledem siebie
jednoczes$nie dtuznikami i wierzycielami, a ich wzajemne wierzytelnosci, ktorych
przedmiot stanowig pienigdze (lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do
gatunku), sg wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sgdem lub innym organem
panstwowym. Skutkiem potrgcenia jest umorzenie obu wierzytelnosci do wysokosci
wierzytelnos$ci nizszej (art. 498 § 2 k.c.). Zgodnie z art. 505 pkt 4 k.c., w drodze po-
trgcenia nie mogg by¢é umarzane wierzytelnosci, co do ktorych potrgcenie jest wylg-
czone przez przepisy szczegolne. Takim przepisem szczegolnym jest art. 87 k.p.
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., | PKN 665/98, OSNAPIUS
2000 nr 14, poz. 535 oraz z dnia 17 lutego 2004 r., | PK 217/03, OSNP 2004 nr 24,



poz. 419). Katalog naleznosci, ktére podlegajg potrgceniu na podstawie art. 87 § 1
K.p. jest zamkniety (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1980 r., |
PR 43/80, PiZS 1982 nr 1, s. 46 oraz z dnia 5 maja 2004 r., | PK 529/03, niepubliko-
wany). ,Potrgcenie” wierzytelnosci wzajemnej pracodawcy moze by¢ wiec dokonane
tylko na podstawie tytutu wykonawczego lub za zgodg pracownika. Jedyny wyjatek w
tym zakresie stanowig udzielone pracownikowi zaliczki (art. 87 § 1 pkt 3 k.p.).

Inng jest kwestia dopuszczalnosci dokonywania potrgcen z odszkodowania z
tytutu wadliwego rozwigzania stosunku pracy oraz z ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy. £.gczy sie ona najscislej z pojeciem wynagrodzenia za prace.
Przepisy prawa pracy nie definiujg terminu pojecia wynagrodzenia za prace jako
przedmiotu zobowigzania pracodawcy - Swiadczenia odwzajemniajgcego prace i
ekwiwalentnego wzgledem niej (art. 22 § 1 k.p.). Zawarta w art. 18% § 2 k.p. definicja
.Jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub za prace o jednakowej warto-
Sci” zostata sformutowana na szczegdlne potrzeby, a mianowicie prawidtowe;j reali-
zacji zasady rownego traktowania pracownikéw w zakresie wynagradzania. Celem
tak szerokiego pojmowania wynagrodzenia jest ograniczenie mozliwosci nierbwnego
traktowania pracownikow przez pracodawce w sferze faktycznej, tj. nieuzasadnione-
go uprzywilejowywania niektorych z nich poprzez przyznawanie im korzysci formalnie
niemajgcych cech wynagrodzenia za prace (np. swiadczen socjalnych). Uwzglednia
przeto takze naleznosci, ktére, cho¢ pozostajg w zwigzku z zatrudnieniem, nie sg
zwigzanie bezposrednio z obowigzkami pracownika wynikajgcymi ze stosunku pracy
i nalezytym ich wykonywaniem. Tak rozumiane wynagrodzenie nie moze byc¢ identy-
fikowane z wynagrodzeniem ustalanym wedle rodzaju pracy, jej ilosci oraz jakosci
(art. 78 § 1 k.p.) i stanowi¢ przedmiotu ochrony przewidzianej w art. art. 84 - 91 k.p.
Wynika to zresztg wprost z tresci art. 18°¢ § 2 k.p., w ktérym réznicuje sie ,wszystkie
skfadniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i charakter” oraz ,inne Swiad-
czenia zwigzane z pracg’.

Wynagrodzenie za prace jest w istocie zbiorczg nazwg dla rozmaitych wyptat
dokonywanych przez pracodawce na rzecz pracownika. Obejmuje, jak wynika np. z
art. 29 § 1 pkt 3 k.p. czy art. 78 § 2 k.p. lub art.87 § 8 k.p., rozmaite skfadniki, ktérych
wynagrodzeniowy charakter tylko niekiedy przesgdza ustawodawca. Jest tak w od-
niesieniu do wynagrodzenia zasadniczego (np. art. 77° § 3 pkt 1 k.p. czy art. 151> § 3
k.p.), nagrody z zaktadowego funduszu nagréd, dodatkowego wynagrodzenia rocz-

nego, naleznosci przystugujgcych z tytutu udziatu w zysku lub nadwyzce bilansowej



(art. 87 § 5 k.p.). Kwalifikacji poszczegdlnych wyptat na rzecz pracownika jako wyna-
grodzeniowych lub niewynagrodzeniowych dokonuje przeto abstrakcyjnie doktryna, a
w konkretnych sprawach - sgdy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyraznie zary-
sowata sie tendencja do szerokiego rozumienia przedmiotu ochrony w przepisach
Rozdziatu Il Dziatu Trzeciego Kodeksu pracy. Dzieje sie tak nie tyle poprzez rozsze-
rzanie pojecia wynagrodzenia za prace, ile poprzez traktowanie na gruncie art. 87
K.p. niektérych swiadczen jak wynagrodzenia za prace. Tak orzekt juz Sad Najwyz-
szy w odniesieniu do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczyn-
kowy, odpraw emerytalnej i z tytutu zwolnienia z przyczyn niedotyczgcych pracow-
nika, a takze gratyfikacji jubileuszowej, jezeli nie ma ona charakteru premii (por. np.
wyroki: z dnia 11 czerwca 1980 r., | PR 43/80, OSNCP 1980 nr 12, poz. 248; z 14
listopada 1996 r., | PKN 3/96, OSNAPiIUS 1997 nr 11, poz. 193, czy powotany juz
wyzej - z dnia 17 lutego 2004 r.).

Sad Najwyzszy w orzekajgcym sktadzie podziela poglad prawny wyrazony
przez Sad Apelacyjny w Krakowie w motywach zaskarzonego wyroku, ze odszkodo-
wanie z tytutu naruszajgcego prawo rozwigzania umowy o prace podlega ochronie
przewidzianej w art. 87 k.p. Odszkodowania nie majg charakteru periodycznego oraz
majgtkowo - przysparzajgcego, a nadto nie odwzajemniajg pracy i stad nie mieszczg
sie w prawniczym (doktrynalnym) pojeciu wynagrodzenia za prace. Roszczenie o
odszkodowanie z tytutu wadliwego (nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy
formalne) rozwigzania umowy o prace moze mie¢ charakter wytgczny (art. art. 50,
59, 60 k.p.) lub alternatywny do roszczenia restytucyjnego (art. art. 45156 k.p.) i
(ewentualnie) tgcznie z nim dochodzonego roszczenia o wynagrodzenie za czas po-
zostawania bez pracy (art. art. 47, 57 k.p.). To ostatnie jest w istocie takze odszko-
dowaniem albowiem wyptacane jest za okres przypadajgcy czesciowo lub w catosci
na czas po ustaniu stosunku pracy. ,Szkoda” rekompensowana przez tego rodzaju
odszkodowanie jest swoista. Polega ona na utracie wynagrodzenia za prace wskutek
bezprawnego zachowania pracodawcy. Odszkodowanie przystuguje pracownikowi
niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie poniost on jakgkolwiek szkode i niezaleznie od
rozmiarow ewentualnego uszczerbku. Dlatego jest ono limitowane. Czas, za ktory
zostato przyznawane wliczany jest do okresu pracy (art. 51 § 2.i art. 61 k.p.). Od-
szkodowanie to powigzane jest z wynagrodzeniem za prace dodatkowo w taki oto
Sposob, ze jego wysokos$¢ liczona jest jako réwnowartos¢ wynagrodzenia za okresy

odpowiadajgce, co do zasady, dtugosci okresu wypowiedzenia (art. art. 50, 58, 59
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k.p.). Na ogot spetnia ono, podobnie jak wynagrodzenie, funkcje alimentarng. Mozna
wiec przyjac, ze odszkodowanie z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace ze
wzgleddéw funkcjonalnych i aksjologicznych powinno by¢ w zakresie ochrony trakto-
wane jak wynagrodzenie, ktore pracownik otrzymatby, gdyby nie zostat w sposob
bezprawny pozbawiony mozliwosci wykonywania pracy.

|l. Czeséciowo usprawiedliwiony jest zarzut naruszenia art. 477* k.p.c. (w
brzmieniu obowigzujgcym przed 6 lutego 2005 r.). Przepis ten nakfadat na sad obo-
wigzek orzekania o roszczeniach, ktére wynikajg z faktow przytoczonych przez pra-
cownika, nawet gdy roszczenia te nie byly objete zgdaniem (§ 1) i przyznawat mu
kompetencje do uwzglednienia z urzedu roszczenia alternatywnego, jezeli zgtoszone
przez pracownika okazato sie nieuzasadnione (§ 2). Granice tej kompetenc;ji (i obo-
wigzku) wyznaczaty przytoczone przez pracownika w pozwie (niezaleznie od jego
formy) fakty. Racje ma petnomocnik strony skarzacej, ze zgtoszenie roszczenia wy-
nikajgcego z wypowiedzenia umowy o prace (0 uznanie wypowiedzenia za bezsku-
teczne) nie uzasadniato rozpoznania roszczenia przystugujgcego z tytutu wadliwego
rozwigzana umowy o prace bez wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy o prace i jej
rozwigzanie bez wypowiedzenia sg innymi zdarzeniami prawnymi. Inne sg meryto-
ryczne i formalne przestanki skutecznosci kazdej z tych czynnosci prawnych. Rosz-
czenia z tytutu wadliwego wypowiedzenia umowy o prace i wadliwego rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia sg czesciowo te same, ale nie takie same. Inna
jest bowiem ich podstawa nie tylko prawna, ale i faktyczna.

Nie jest natomiast trafny wywdd kasacji zmierzajgcy do wykazania, ze w po-
zwie o roszczenia z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedze-
nia, inaczej niz przy odwotaniu od wypowiedzenia, powod musi zgtosi¢ (w pozwie)
konkretne roszczenia wymienione w art. 264 § 2 k.p. Uwzgledniajgc tres¢ art. 467 § 2
k.p.c. - nie musi. Musi jedynie okresli¢ niezbedne wymagania pozwalajgce nadaé mu
dalszy bieg. W celu - miedzy innymi - konkretyzacji roszczen i wyjasnienia ich pod-
stawy faktycznej w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy (je-
zeli poming¢ postepowanie uproszczone) obligatoryjne jest poprzedzajgce faze roz-
poznawczg postepowanie wyjasniajgce (art. 468 § 2 k.p.c.).

1. W bezposrednim zwigzku z zarzutem naruszenia art. 477* k.p.c. pozostaje
zarzut uchybienia art. 264 § 2 k.p. i art. 265 k.p. Zgodnie z art. 264 § 2 k.p., pracow-
nik moze wnies¢ zgdanie przywrocenia do pracy lub odszkodowania w ciggu 14 dni

od dnia doreczenia zawiadomienia 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedze-
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nia. Termin ten jest zawitym terminem prawa materialnego, co oznacza, ze jego
uchybienie stanowi samodzielng i wystarczajgcg podstawe oddalenia powddztwa.
Moze by¢ on jednak przywrécony na wniosek pracownika, ktory bez swojej winy nie
wnidst zgdania w wyznaczonym terminie (art. 265 § 1 k.p.). Wniosek w tym przed-
miocie powinien by¢ zgtoszony w terminie 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybie-
nia terminowi i zawiera¢ uprawdopodobnienie okolicznosci uzasadniajgcych przy-
wrocenie terminu (art. 265 § 2 k.p.).

Powstaje problem czy powddztwo, w ktérym podstawa faktyczna roszczenia
zostata okreslona wadliwie (niezgodnie ze stanem faktycznym) moze przerwac bieg
terminu, o ktérym mowa w art. 264 § 2 k.p. Nie moze. W pozwie z 9 listopada 1999 .
petnomocnik powoda wnosit ,0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy 0
prace na czas nie okreslony” ,dokonanego przez strone pozwang dnia 31 grudnia
1996 r.”. Roszczenie to nie odpowiadato stanowi faktycznemu sprawy, albowiem
pracodawca rozwigzat z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia i roszczenie o
uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne nie przystugiwato. Oswiadczenie woli 0
rozwigzaniu umowy o prace pracodawca ztozyt powodowi 2 listopada 1999 r., a nie
31 grudnia 1996 r. Poza tym, btednie okreslone zostaty w petitum pozwu strony
sporu - powod jako: Jerzy N. (zamiast: Jacek T.), strona pozwana jako: Spotka z o.0.
,M.” (zamiast: G. Przedsigbiorstwa Produkcyjne. Srodki Odzywcze.). W kolejnym po-
zwie - z 10 listopada 1999 r. - petnomocnik Jacka T. skorygowat wprawdzie ozna-
czenie stron, ale nie zmienit ani roszczenia, ani jego podstawy faktycznej. Nadal byt
to ,pozew o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nie okreslony”, z tym, ze dokonanego juz nie 31 grudnia 1996 r., ale - znowu
btednie - 8 listopada 1999 r. ,Pismo przygotowawcze powoda” z 21 grudnia 1999 r.
zawierato wprawdzie ,sprostowanie” ,niektérych okolicznosci faktycznych podniesio-
nych w pozwie”, w tym sposobu rozwigzania umowy o prace przez pracodawce i
date jego dokonania, ale w istocie dopiero wowczas okreslony zostat stosownie do
stanu faktycznego zaréwno przedmiot sporu jak i jego strony. Racje ma wobec tego
petnomocnik strony skarzgcej, ze prawidtowe okreslenie przedmiotu sporu i jego
faktycznej podstawy nastgpito dopiero w dniu 21 grudnia 1999 r. i dopiero od tej daty
Sad mégt rozpoznawac te konkretng sprawe, a w konsekwenciji, ze te witasnie date
nalezy przyjg¢ za date wystgpienia Jacka T. z zgdaniem przywrécenia do pracy lub
odszkodowania w zgodzie z art. 264 § 2 k.p., pomimo, ze petnomocnik dopiero w pi-
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Smie przygotowawczym z 15 czerwca 2000 r. sformutowat podstawe prawng rosz-
czenia, powotujgc art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p.

Skoro o$wiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
ztozone zostato powodowi przez strone skarzgcag 2 listopada 1999 r., to czternasto-
dniowy termin do wniesienia zgdania przywrocenia do pracy lub odszkodowania
uptywat 16 listopada 1999 r. Skoro pozwy wniesione w dniach 9 i 10 listopada 1999 r.
nie zawieraty rzeczywistych podstaw faktycznych i prawnych umozliwiajgcych mery-
toryczne rozpoznanie sprawy, a podstawy te sformutowane zostaty prawidtowo do-
piero 21 grudnia 1999 r., to trafny jest zarzut naruszenia art. 264 § 2 k.p., a w konse-
kwencji i art. 265 k.p. przez jego niezastosowanie. Sgd powinien byt zatem rozwazy¢
okolicznosci uchybienia przez Jacka T. terminowi i oceni¢, czy zachodzg przestanki
do jego przywrocenia. W ocenie tej powinien byt uwzglednic¢, ze powdd byt repre-
zentowany przez petnomocnika bedgcego radcg prawnym.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393 k.p.c.,

orzekt jak w sentencji.



