Sygn. akt 1l CK 613/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 12 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gérski

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa "T.(...)" sp. z 0.0. w K.

przeciwko "K.(...)" sp. z 0.0. w S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 maja 2005 r., kasacji strony

pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 kwietnia 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje i zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3 600 zt (trzy

tysigce szescset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2003 r. Sgd Okregowy w K. zasgdzit od pozwanej
spotki z o0.0. pod firmg ,K.(...)” z siedzibg w S. na rzecz powodki , T.(...)” spotki z 0.0. z
siedzibg w K. kwote 388 294,50 zt z odsetkami, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia
nastepujgce ustalenia i wnioski.

W dniu 22 pazdziernika 1997 r. strony zawarty umowe, w ktorej powodka
zobowigzata sie wykona¢ remont dachu magazynu pozwanej potozonego przy ul. G. w

L. Strony ustality, ze powddka wykona prace remontowe weditug ekspertyzy stanu



technicznego sporzadzonej przez pracownie projektowg J. F., przekazanej jej przez
pozwang, i w uzgodnieniu z inspektorem nadzoru, oraz ze zakres prac, technologie i
przedmiar robot okresla zatgcznik nr 1, bedacy integralng czescig umowy. Rozpoczecie
robot miato nastgpi¢ w dniu 27 pazdziernika 1997 r., a zakonczenie — 15 grudnia 1997
r., z tym ze termin zakonczenia mogt ulec zmianie w razie zwtoki w udostepnieniu
obiektu albo dtugotrwatych opaddéw atmosferycznych, udokumentowanych wpisem do
dziennika budowy. Rozliczenie miato nastgpi¢ fakturami czesciowymi po zakonczeniu
robot na poszczegolnych obiektach, na podstawie protokotu odbioru robot podpisanego
przez wykonawce i inspektora nadzoru. Strony zastrzegty tez kary umowne, w tym na
rzecz pozwanej za zwtoke w wykonaniu przedmiotu umowy czy usunieciu wad oraz za
odstgpienie od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy, a na rzecz powddki za
odstgpienie od umowy z przyczyn zaleznych od zamawiajgcego. W zatgczniku nr 1
strony okreslity kalkulacje kosztéw jednostkowych ze wskazaniem miedzy innymi
rodzaju przewidywanych materiatbw. W dacie podpisania umowy pozwana nie posiadata
jeszcze pozwolenia na budowe. Zakonczenie robot objetych umowg byto uzaleznione od
uprzedniego wykonania sScian ostonowych, co z kolei nalezatlo do obowigzkow
pozwanej. Ostatecznie sciany ostonowe nie zostaty wykonane z tej przyczyny, ze organ
administracyjny wstrzymat pozwolenie na budowe.

W dniu 15 grudnia 1997 r. przedstawiciel powddki i inspektor nadzoru pozwanej
sporzadzili protokdt koniecznosci, w ktorym wskazali roboty dodatkowe konieczne do
wykonania przez powddke. Powddka w zwigzku z tym przedstawita pozwanej dwa
projekty anekséw do umowy, z ktorych pierwszy dotyczyt przedtuzenia terminu
zakonczenia robot do dnia 31 stycznia 1998 r., natomiast drugi — zwiekszenia zakresu
robot o uzgodnione roboty dodatkowe. Drugi z tych projektéw zostat przez pozwang
podpisany.

W dniach 1 — 11 i 15 — 18 grudnia 1997 r. oraz 17 stycznia 1998 r. warunki
atmosferyczne uniemozliwialty kontynuowanie robdt, co odnotowano w dzienniku
budowy. W dniu 20 stycznia 1998 r. powodka zakonczyta prace mozliwe do wykonania
bez udostepnienia jej frontu robot w postaci $cian ostonowych. Dalsze prace
wstrzymata, a w dzienniku budowy odnotowano, ze o wykonaniu $cian ostonowych,
warunkujgcych  zakonczenie robot, pozwana ma zawiadomi¢ powodke z
dwutygodniowym wyprzedzeniem Wobec wstrzymania prac, w dniu 9 lutego 1998 r.
przedstawiciele stron sporzadzili czesciowy protokot odbioru robdt wykonanych w
okresie od 27 pazdziernika 1997 r. do 5 grudnia 1997 r. Na podstawie tego protokotu



powoddka w dniu 9 lutego 1998 r. wystawita fakture na kwote 1 041 796, 75 zt. W dniu 18
marca 1998 r. sporzgdzony zostat kolejny protokot odbioru robét wykonanych w okresie
od 15 grudnia 1997 r. do 15 stycznia 1998 r., po czym powddka w dniu 23 marca 1998 r.
wystawita na jego podstawie fakture na kwote 47 881,58 zt. Na poczet naleznosci
wynikajgcych z obu faktur pozwana zaptacita powddce kwote 701 383,83 zt; do zaptaty
pozostata kwota 388 294,50 zi.

W pismie z 29 kwietnia 1998 r. pozwana przedstawita powodce wyliczenie kar
umownych na kwote 340 412, 92 zt za zwloke w wykonaniu robét trwajgcg od 15
grudnia 1997 r. do 9 lutego 1998 r., a w pisSmie z 11 sierpnia 1998 r. oswiadczyta, ze
dokonata potrgcenia tej wierzytelnosci z wierzytelnosci powddki z tytutu wynagrodzenia
za wykonanie robot.

Pismem z 24 czerwca 1998 r. powddka zwrdcita sie do pozwanej z zapytaniem o
mozliwos¢ zakonczenia prac przerwanych z powodu braku frontu robét. Pozwana
wskazata na dzien 7 wrzesnia 1998 r., jednak w terminie tym nie udostepnita frontu
robot. W pismie z 11 wrzesnia 1998 r. powddka, wyrazajgc gotowos¢ kontynuowania
robot, wyznaczyta pozwanej termin 14 dni na udostepnienie frontu robdt z
zastrzezeniem, ze po uptywie tego terminu odstgpi od umowy. Do dnia 5 pazdziernika
1998 r. Sciany ostonowe nie zostaty wykonane, wobec czego pismem z 6 pazdziernika
1998 r. powddka odstgpita od umowy.

Majgc na uwadze przedstawione ustalenia Sgd Okregowy ocenit, ze opdznienie w
realizacji rob6t nie moze by¢ uznane za zwioke, za ktorg powddka mogtaby ponosic
odpowiedzialnosé, oraz ze powddka byta uprawniona do odstgpienia od umowy.
Pozwana nie podpisata wprawdzie — stwierdzit Sgd Okregowy — aneksu dotyczacego
przedtuzenia terminu wykonania robot, niemniej powierzyta powddce wykonanie
dodatkowych prac, nieobjetych pierwotnym zakresem umowy. Protokdét koniecznosci
wskazujgcy te prace zostat sporzgdzony w dniu 15 grudnia 1997 r., na ktéry to dzien
przypadat umowny termin zakonczenia robo6t, a wykonanie dodatkowych prac mogto
nastgpic nie wczesniej niz w ciggu trzech tygodni. W tym stanie rzeczy — zwazywszy, ze
w grudniu 1997 r., w dniach wymienionych w dzienniku budowy, warunki atmosferyczne
uniemozliwialy wykonywanie robét, oraz ze przypadaty Swieta Bozego Narodzenia i
Nowy Rok — nalezy, zdaniem Sgdu Okregowego, przyjaé, ze przedtuzenie terminu
wykonywania robét do 20 stycznia 1998 r. — mimo nie podpisania aneksu dotyczgcego
przedtuzenia terminu zakonczenia robot — nie byto przez powddke zawinione. Natomiast

w dniu 20 stycznia 1998 r. kontynuowanie robét byto niemozliwe z przyczyn lezgcych po



stronie pozwanej, ktéra nie wykonata $cian ostonowych. Skoro za$§ w umowie
przewidziano mozliwos¢ zmiany terminu zakonczenia robot wrazie zwioki w
udostepnieniu obiektu, nie mozna — stwierdzit Sgd Okregowy — czyni¢ powddce zarzutu
z powodu przerwania robot w dniu 20 stycznia 1998 r. Ze wzgledu na to, ze pozwana do
dnia 5 pazdziernika 1998 r. nie przygotowata frontu robot, powddka — zgodnie z art. 491
§ 1 k.c. — mogta odstgpi¢ od umowy. Zatem dokonane przez nig w piSmie z dnia 6
pazdziernika 1998 r. odstgpienie od umowy uznac nalezy za skuteczne. Oznacza to, ze
stosunek prawny tgczgcy strony wygast ex tunc, a tym samym wygasto zobowigzanie do
zapfaty kar umownych. W tym stanie rzeczy podniesiony przez pozwang zarzut
potrgcenia kwoty 340 412,92 zt ztytulu kar umownych nie moze — stwierdzit Sad
Okregowy — odnie$¢ zamierzonego skutku.

Za bezzasadny uznat Sad Okregowy réwniez zarzut potrgcenia wierzytelnosci
majgcej przystugiwa¢c pozwanej, jej zdaniem, z tytutu obnizenia ceny badz
odszkodowania za wykonanie przedmiotu umowy z wadami, ktorg okreslata na kwote:
pierwotnie 700 000 z, nastepnie — 388 294,50 zt, a ostatecznie — 364 628,86 zi.
Oceniajgc ten zarzut Sgd Okregowy przytoczyt nastepujgce ustalenia i wnioski.

W ofercie wstepnej, ktora byta podstawg wyboru powddki jako wykonawcy prac
remontowych, powodka zaproponowata wykonanie pokrycia dachu w systemie ,A.(...)" z
docieplajgcg warstwg ptyt izolacyjnych AB.(...) R.(...) i pokryciem papg nawierzchniowg
B.(...). Na ptyty warstwowe izolacyjne o nazwie handlowej AB.(...) i AB.(...) — R.(...)
powddka uzyskata Aprobate Techniczng JT (...), w ktdrej zastrzezono, ze do wykonania
ptyt AB.(...) i AB.(...) — R.(...) nalezy stosowaC ptyty styropianowe samogasngce o
gestosci powyzej 20 kg/m3, a do wykonania oktadziny pityt papy: A.(...)P.(..) o
wiasciwosciach wedlug Aprobaty Technicznej Nr (...)/95, A. (...)G.(...) o wiasciwosciach
Aprobaty Technicznej (...)/96 lub (...)/1200 z obustronng posypkg o wiasciwosciach
wedtug normy. Powddka w miejsce ptyt AB.(...) i AB.(...) — R.(...) zastosowata inny
materiat, nieobjety aprobatg techniczng, sktadajacy sie z warstwy styropianu o gestosci
nizszej niz okreslona w aprobacie, oklejony papg GKV, okreslajgc go biednie
i niezgodnie z aprobatg, nazwg zastrzezong dla wyrobu o warunkach przewidzianych w
Aprobacie Technicznej (...)6/96; uzupetnita jedynie nazwe oznaczeniem M (...). Przy
wykonywaniu dachu powddka wykorzystata dotychczasowe pokrycie oraz izolacje i
zastosowata jedng warstwe papy nawierzchniowej B.(...), mimo ze papa B.(...) jest
przeznaczona do wykonywania wierzchniej warstwy wielowarstwowego pokrycia

dachowego, co oznacza, ze pod warstwg wierzchnig powinna by¢ warstwa podktadowa,



gdyz zgodnie z Aprobatg Techniczng (...)96 warstwy oktadzinowej z AB.(...) R.(...) nie
wlicza sie do warstw pokrycia. Jednakze w zawartej umowie strony przewidziaty
zastosowanie jednej warstwy papy nawierzchniowej B.(...) oraz wskazanych materiatow
i z ich uwzglednieniem skalkulowaty wynagrodzenie nalezne powddce za wykonanie
prac objetych umowg. Zatgcznik nr 1, stanowigcy integralng czes¢ umowy, zawierat
zapisy wskazujgce na zastosowanie materiatbw odbiegajgcych od przewidzianych w
ofercie wstepnej, a takze — jednej warstwy nawierzchniowej B.(...), i zostat przez obie
strony zaaprobowany. Z opinii wydanej przez Instytut Techniki Budowlanej wynika, iz nie
ma podstaw, by przyjmowaé, ze prace remontowe wykonane przez powddke przed
odstgpieniem od umowy zostaty wykonane z innych materiatéw bgdz z zastosowaniem
innej technologii od wskazanej w zatgczniku nr 1. Zawierajgc umowe pozwana wiedziata
0 zastosowaniu w zatgczniku nr 1 odstepstw od technologii zaproponowanej w ofercie
wstepnej, przed podpisaniem umowy powodka sporzadzita bowiem dwie kalkulacje:
drozszg i tanszg, a pozwana zaaprobowata te drugg. Okolicznos¢ ta znalazia
potwierdzenie w zeznaniach swd. M. P. i B. G., ktére Sad Okregowy uznat za
wiarygodne. Odmienne zeznania swd. J. K. Sad Okregowy odrzucit ze wzgledu na
wystepujgce w nich sprzecznos$ci, pominagt tez, jako powotfany jedynie dla zwioki,
wniosek pozwanej o przestuchanie tego swiadka po raz trzeci.

Sad Okregowy przyjat, iz pozwana nie wykazata, by zostata wprowadzona przez
powodke w bfgd co do rodzaju zastosowanych materiatdw oraz technologii, wobec
czego twierdzenia o wprowadzeniu w btgd nie mogg — zdaniem tego Sgdu — stanowi¢
podstawy zgdania odszkodowania. Podstawy tej — stwierdzit dalej Sgd Okregowy — nie
moze réwniez stanowi¢ powotywanie sie przez pozwang na regulacje zawartg w art. 10
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414 ze zm.; jedn.
tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 ze zm. — dalej: ,Pr. budowl.”). W niniejsze;j
sprawie — jak wynika z opinii Instytutu Techniki Budowlanej — doszto wprawdzie do
zastosowania wyrobéw niezgodnie z ich przeznaczeniem podanym w zaleceniach
obowigzujgcych norm i aprobat technicznych oraz o wtasciwosciach odbiegajgcych od
wymagan odnosnych aprobat i norm wyrobu, trzeba jednak mie¢ na uwadze
okolicznos¢, ze Prawo budowlane zawiera normy regulujgce obowigzki wszystkich
uczestnikdw procesu budowlanego. Inwestor moze natomiast ustanowi¢ inspektora
nadzoru, do ktorego obowigzkéw nalezy reprezentowanie inwestora na budowie przez
sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji z Polskimi Normami i zasadami wiedzy

technicznej, a takze sprawdzenie jakosci budowanych wyrobdéw, w szczegdlnosci



zapobieganie zastosowaniu wyrobéw budowlanych wadliwych i niedopuszczonych do
obrotu i stosowania w budownictwie. W niniejszej sprawie pozwana nie zgtaszata
zadnych zastrzezen odnosnie do rodzaju zastosowanych materiatéw i technologii. Nie
znalazt tez potwierdzenia — stwierdzit Sgd Okregowy — poglad pozwanej, jakoby w
nastepstwie wykonania przez powodke robot w sposéb wskazany w zatgczniku nr 1
poniosta szkode w znaczeniu uszczerbku majgtkowego, z opinii Instytutu Techniki
Budowlanej wynika bowiem, Zze nie mozna oceni¢, na ile uzycie materiatow
przewidzianych w zatgczniku nr 1 obnizyto jakos¢ pokrycia dachowego. Projektant robot
remontowych $wd. J F. zeznat natomiast, Zze jezeli inwestor z powoddéw
oszczednosciowych zamiast trzech warstw chce utozy¢ dwie, a za kilka lat dodac trzecig
warstwe, to nie ma przeszkdd, by zastosowac takg technologie. W tym stanie rzeczy
Sad Okregowy uznat zgtoszone przez pozwang roszczenie odszkodowawcze za
nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 494 k.c. — jak podkreslit Sgd Okregowy — strona, ktéra odstepuje
od umowy wzajemnej jest obowigzana zwrdci¢ drugiej stronie to, co otrzymata od niej na
mocy umowy, sama zas moze zadac¢ tego, co sSwiadczyta. Z literalnego brzmienia
przepisu zdaje sie wynikac, ze Swiadczenie pozwanej powinno polega¢ na zwrocie tego,
co powodka wykonata w ramach prac remontowych, jednak w sytuacji, w ktérej z
przyczyn oczywistych nie jest to mozliwe obowigzek pozwanej — stwierdzit Sad
Okregowy — obejmuje zwrot wartosci robot wykonanych przez powddke. Z tych
wzgledow — wobec nieskutecznosci podniesionych przez pozwang zarzutow potrgcenia
— powodztwo podlegato uwzglednieniu.

Apelacje pozwanej od tego wyroku Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit wyrokiem
z dnia 15 kwietnia 2004 r., aprobujgc, jako prawidtowe, ustalenia Sgdu pierwszej
instancji w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny stwierdzit, iz
Sad pierwszej instancji wskazat przyczyny, dla ktérych pomingt dowody wskazane w
apelaciji, i trafnie uznat, ze nie zachodzita potrzeba przestuchania po raz trzeci swd. J.
K.. Natomiast przyjecie przez Sad pierwszej instancji za podstawe ustalen dowodoéw, co
do ktérych nie wydano przewidzianych trescig art. 236 Kk.p.c. postanowieh o
przeprowadzeniu dowodu, nie miato wptywu na rozstrzygniecie sprawy; wszystkie
dowody bedgce podstawg ustalen byty przeciez stronom znane i kazda z nich mogta
wypowiedzie¢ sie co do ich tresci. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze podziela réwniez ocene
prawng Sadu pierwszej instancji, z tym tylko zastrzezeniem, Zze podstawe zasgdzenia

wynagrodzenia za wykonane prace remontowe stanowity postanowienia zawartej przez



strony umowy, przewidujgce mozliwos¢ czesciowej wyptaty wynagrodzenia. Podkreslit,
ze przedstawiona do potrgcenia wierzytelno$¢ z tytutu kar umownych nie powstata,
poniewaz nie doszto do zwtoki, czyli zawinionego opdznienia wykonawcy robot, a
postanowienia zawartej umowy nie pozostawaty w sprzecznosci z art. 10 Pr. budowl.

W kasacji od wyroku Sgd Apelacyjnego pozwana — powotujgc sie na obydwie
podstawy okreslone w art. 393" k.p.c. — wnosita o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej wskazata na
naruszenie przepiséw: art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie podniesionego w apelacji
zarzutu naruszenia przez powddke zasad wspétzycia spotecznego i zarzutu
nieprzestuchania swiadkéw zawnioskowanych w postepowaniu przez Sgdem pierwsze;j
instancji, oraz art. 391 § 1 w zwigzku z art. 236 k.p.c. przez nieuwzglednienie zarzutu
dotyczgcego niewydania przez Sad pierwszej instancji postanowien o przeprowadzeniu
dowodow, na ktorych Sad ten opart swoje rozstrzygniecie. Natomiast w ramach
pierwszej podstawy podniosta zarzut obrazy przepiséw: art. 58 § 3 w zwigzku z art. 353*
i art. 647 k.c. przez ich niezastosowanie w sytuacji, w ktorej zawarta przez strony
umowa byla sprzeczna z ustawg, art. 355 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie w
sytuacji, w ktorej powddka bedgca profesjonalista w zakresie robot budowlanych nie
uprzedzita skarzgcej o braku atestéw i aprobat technicznych, oraz art. 494 k.c. przez
jego btedng wyktadnie w zakresie rozliczenia wykonanych robdt, skoro bezspornie
doszto do odstgpienia od umowy, a Sad Apelacyjny przyjat, iz to umowa, a nie
wymieniony przepis, reguluje rozliczenia stron.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze — ze wzgledu na regulacje zawartg w art. 3
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) —
do rozpoznania ztozonej kasacji stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 6 lutego 2005 r. i w takim brzmieniu bedg one
powotywane w niniejszym uzasadnieniu.

Rozwazenia w pierwszej kolejno$ci wymaga podstawa kasacyjna z art. 393" pkt 2
k.p.c., poniewaz podniesiony przez skarzgcg zarzut naruszenia prawa materialnego
moze podlegac ocenie dopiero wtedy, gdy prawidtowos¢ dokonania ustalen faktycznych
nie nasuwa zastrzezen. W ramach wymienionej podstawy skarzgca podniosta, iz Sad
Apelacyjny btednie przyjat, ze niewydanie przewidzianych trescig art. 236 k.p.c.

postanowien o przeprowadzeniu dowodu nie miato wptywu na wynik sprawy, Sad



Najwyzszy bowiem w wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN 571/00, stwierdzit, ze
dokonanie przez sad ustalen faktycznych w oparciu o dowody, ktore nie zostaty w
formalny sposéb dopuszczone i przeprowadzone na rozprawie, narusza ogolne reguty
postepowania dowodowego w zakresie bezposredniosci, jawnosci, rownosci stron i
kontradyktoryjnosci. Odnoszac sie do tego zarzutu, trzeba przede wszystkim zauwazyc,
ze teza orzeczenia Sadu Najwyzszego, na ktorg powotata sie skarzgca, dotyczyta
uchybien procesowych wigekszej wagi niz samo zaniechanie wydania przez sad
postanowienia o przeprowadzeniu dowodu. W sprawie, w ktorej zostata ona
sformutowana, sad drugiej instancji dokonat ustalen na podstawie dowodow
z dokumentéw dotgczonych do pisma procesowego ztozonego w toku postepowania
apelacyjnego, ktére to pismo nie zostato doreczone stronie przeciwnej, a poniewaz na
rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku sad drugiej instancji nie przeprowadzit
dowodu z przedstawionych dokumentéw, strona przeciwna powzieta o nich wiadomosc¢
dopiero z uzasadnienia wyroku. Sytuacja taka nie wystgpita w niniejszej sprawie, gdyz
wszystkie dowody zaoferowane przez strony zgromadzone zostaly przed zamknieciem
rozprawy poprzedzajgcej wydanie wyroku przez Sad pierwszej instancji, a Sad drugiej
instancji we wiasnym zakresie postepowania dowodowego nie prowadzit. Zatem
zebrany materiat dowodowy byt stronie skarzgcej znany i mogta ustosunkowac sie do
poszczegolnych dowodow przed wydaniem wyroku przez Sad pierwszej instancji. Sad
Apelacyjny trafnie ocenit, ze przeprowadzenie dowodu przez sad z naruszeniem art. 236
k.p.c., okreSlajgcego wymagania, jakim powinno odpowiadaC postanowienie
0 przeprowadzeniu dowodu, nie nalezy do kategorii istotnych uchybieh procesowych,
moggcych mie¢ wptyw na wynik sprawy. Skarzgca zmierzata w kasacji do
zakwestionowania trafnosci tej oceny, nie przytoczyta jednak przekonujgcych
argumentoéw, moggcych swiadczy¢ o tym, ze omawiane uchybienie Sgdu pierwszej
instancji mogto istotnie wptyng¢ na wynik sprawy. Nie mozna zgodzi¢ sie z poglagdem
skarzgcej, ze brak postanowienia o przeprowadzeniu dowodu uniemozliwia ,podjecie
polemiki z ustaleniami faktycznymi bedacymi podstawg rozstrzygniecia”, badz
stwierdzenie, na ktérych dowodach Sgd pierwszej instancji opart swoje ustalenia, a ktore
dowody odrzucit, czy tez, na jakiej podstawie Sady obu instancji przyjety, ze do
odstgpienia od umowy doszto z winy skarzgcej. Nie ma réwniez racji skarzgca
wywodzgc, ze z powodu naruszenia art. 236 k.p.c. rozstrzygniecie sprawy pochodzi
,ZNnikgd”, wobec czego kontrola kasacyjna zaskarzonego wyroku jest niemozliwa. Artykut

236 k.p.c. okre$la przeciez tylko wymagania, jakim powinno czyni¢ zadosc



postanowienie o przeprowadzeniu dowodu, nie wskazuje natomiast ani zasad oceny
dowoddw, ani wymagan, jakim powinno czyni¢ zadoS¢ uzasadnienie wyroku. Wedtug
art. 328 § 2 k.p.c., ustalenie faktow, ktére sad uznat za udowodnione, dowodéw, na
ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, powinno by¢ przedstawione przez sad w uzasadnieniu wyroku, dlatego
uzasadnienie wyroku, a nie postanowienie o przeprowadzeniu dowodu, jest zrodtem, z
ktérego strony czerpig wiedze o tym, na ktérych dowodach sad opart swoje ustalenia
i Z jakich przyczyn inne dowody odrzucit. Skarzgca nie postawita zarzutu naruszenia
przepisu art. 328 § 2 k.p.c., zatem nie moze skutecznie wywodzi¢, ze z powodu
niewydania postanowienia o przeprowadzeniu dowodu nie mogta ,podjaé polemiki’ z
ustaleniami faktycznymi bedgcymi podstawg rozstrzygniecia. Oznacza to, ze skarzgca
nie wykazata, iz naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 236 k.p.c. mogto
mieé wptyw na wynik sprawy. Natomiast uwzglednienie kasacji na podstawie art. 393*
pkt 2 k.p.c. wymaga, aby — poza naruszeniem przepiséw postepowania — skarzgcy
wykazat, ze nastepstwa stwierdzonych wadliwosci postepowania byty tego rodzaju, ze
ksztattowaty lub wspodtksztattowaty one treS¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96,
OSNC 1997, nr 6 — 7, poz. 82).

Kolejne uchybienie procesowe, na ktére powotata sie skarzgca, polega¢ miato na
naruszeniu przez Sgad Apelacyjny przepisu art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie
podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przez powodke zasad wspoizycia
spotecznego i zarzutu nieprzestuchania swiadkow zawnioskowanych przez skarzgcg w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji. Skarzgca ma racje, ze obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, o ktérym mowa w art. 378 § 1 k.p.c., oznacza
nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw. Nie mozna
jednak przyjaé, by skarzgca wykazata, ze Sgd Apelacyjny dopuscit sie uchybienia
procesowego, mogacego mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 393" pkt 2 k.p.c.). Co sie
tyczy zarzutu nieprzestuchania swiadkow, trzeba przede wszystkim stwierdzi¢, ze zarzut
ten nie zostat przez skarzgcg nalezycie wywiedziony, skoro nie zawiera nawet
wskazania swiadkow, ktérych zeznania mialy zosta¢ przez Sad pierwszej instancji,
zdaniem skarzgcej bezpodstawnie, pominiete. Jezeli zas chodzi o zarzut sprzecznosci
dziatania powodki z zasadami wspotzycia spotecznego, to istotnie z motywdw
zaskarzonego wyroku nie wynika, by zarzut taki byt przedmiotem rozwazan Sadu

Apelacyjnego. Wytykajgc to uchybienie, skarzgca powinna jednak réwnoczes$nie
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wykazac, ze mogto ono mie¢ wptyw na wynik sprawy. W uzasadnieniu postawionego
zarzutu ograniczyta sie natomiast do wskazania, ze, jej zdaniem, dziatanie powddki byto
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, poniewaz w toku pertraktacji
poprzedzajgcych zawarcie umowy powoddka ,nieustannie Zzonglowata” niemieckimi
oznaczeniami materiatbw przewidzianych do wykonania robdét i w ten sposéb
wprowadzita skarzgcg w btgd co do zastosowanych materiatdw oraz technologii.
Analizujgc przytoczone argumenty, trzeba zauwazy¢, ze omawiany zarzut postawiony
zostat w oderwaniu od ustalonego stanu faktycznego sprawy, Sad Apelacyjny bowiem
zaaprobowat i uznat za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji, wedtug ktorych nie
doszto do wprowadzenia skarzgcej w btgd co do zastosowanych materiatdbw i
technologii. Nierozwazenie przez Sad Apelacyjny zarzutu sprzecznosci dziatania
powodki z zasadami wspotzycia spotecznego, postawionego w apelacji z powotaniem
sie na okolicznos$ci sprzeczne z ustaleniami faktycznymi, ktére zostaty przyjete przez ten
Sad za podstawe zaskarzonego wyroku, nie moze by¢ natomiast uznane za uchybienie
mogace mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Konkludujgc ten watek rozwazan trzeba stwierdzi¢, ze powotana przez skarzgcag
podstawa kasacyjna z art. 393" pkt 2 k.p.c. okazata sie nieuzasadniona. W tej sytuacii
dla oceny trafnosci zarzutu naruszenia prawa materialnego miarodajny jest stan
faktyczny sprawy przyjety za podstawe zaskarzonego wyroku.

Za najdalej idgcy trzeba uzna¢ podniesiony przez skarzgcg zarzut naruszenia
przepiséw art. 58 § 3 w zwigzku z art. 353 i art. 647 k.c. oparty na twierdzeniu, ze
strony dopuscity do zastosowania materiatéw bez atestow, wobec czego zawarta przez
nie umowa powinna by¢ uznana za niewazng, gdyz jej postanowienia pozostajg w
sprzecznosci z art. 10 Pr. budowl., ktéry nakazuje przy wykonywaniu robét budowlanych
stosowaC wyroby dopuszczone do obrotu i stosowania w budownictwie. Za takie zas
przepis ten, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia przez strony umowy, uznawat
wyroby, dla ktérych, zgodnie z odrebnymi przepisami, wydano: certyfikat na znak
bezpieczenstwa, wykazujacy, ze zapewniono zgodnos¢ z kryteriami technicznymi
okreslonymi na podstawie Polskich Norm, aprobat technicznych oraz wifasciwych
przepisow i dokumentow technicznych, albo deklaracje zgodnosci lub certyfikat
zgodnosci z Polskg Normg lub aprobatg techniczng, w przypadku wyrobéw, dla ktérych
nie ustanowiono Polskiej Normy. Przytoczony przepis wyrazat norme publicznoprawna,
adresowang do uczestnikéw procesu budowlanego, za naruszenie ktorej przewidziana

zostata odpowiedzialnos¢ karna. Z ustaleh poczynionych w sprawie na podstawie opinii
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Instytutu Techniki Budowlanej wynika, ze w toku wykonywanych przez powddke robot
budowlanych doszio do zastosowania wyrobow niezgodnie z ich przeznaczeniem
podanym w zaleceniach obowigzujgcych norm i aprobat technicznych oraz wyrobéw o
wtasciwosciach odbiegajgcych od wymagan odnosnych aprobat norm wyrobu, jednak
ustalenie to nie jest rownoznaczne z wykazaniem, ze w chwili zawarcia umowy strony —
z naruszeniem przepisu art. 10 Pr. budowl. — postanowity zastosowac przy wykonywaniu
robot wyroby niedopuszczone do obrotu i stosowania w budownictwie. Fakt
zastosowania przy wykonywaniu robé6t budowlanych wyrobow o wilasciwosciach
odbiegajgcych od wymagan obowigzujgcych norm i aprobat technicznych lub niezgodnie
z przeznaczeniem tych wyrobow nie jest — rzecz jasna — pozbawiony doniostosci
prawnej. Stosownie do okolicznosci danego wypadku moze uzasadniac
odpowiedzialnos¢ wykonawcy z tytutu rekojmi lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, a nawet z tytutu czynu niedozwolonego, nie powoduje jednak — sam
przez sie — niewaznosci zawartej umowy.

W kasacji skarzgca nie zakwestionowata prawidtowosci rozstrzygniecia
0 zgtoszonym przez nig roszczeniu odszkodowawczym, ktore przedstawita do
potrgcenia, nie wskazata bowiem na naruszenie przepiséw prawa materialnego
mogacych stanowi¢ podstawe prawng tego roszczenia. W tej sytuacji powotanie sie
naruszenie przez Sad Apelacyjny przepisu art. 355 § 2 k.c., méwigcego o nalezytej
starannosci dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, nie
moze odnies¢ zamierzonego skutku.

Wbrew odmiennemu poglgdowi skarzgcej w sprawie nie doszto do naruszenia
przepisu art. 494 k.c. U podstaw tego zarzutu legto zatozenie, ze odstgpienie od umowy
pocigga za sobg zawsze skutek ex tunc, i powoduje taki stan rzeczy, jak gdyby umowa
nie zostata zawarta, tymczasem od reguty tej istniejg wyjatki. Jak wskazat juz na to Sagd
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 marca 2004 r., IV CK 172/03 (OSNC 2005,
nr 3, poz. 56), Swiadczenie z umowy o roboty budowlane moze by¢ z reguty spetniane
czesciowo bez istotnej zmiany jego przedmiotu, wobec czego nie ma przeszkdd, by
odstgpienie od umowy dotyczyto tylko reszty niespetnionego swiadczenia (art. 491 § 2
k.c.). Taka ocena skutkéw odstgpienia od umowy stanowi przy tym dobry punkt wyjscia
dla wzajemnych rozliczeh stron, zwigzanych z umowa. Do chwili odstgpienia od umowy
podstawg rozliczen jest wspomniana umowa, odstgpienie dotyczy bowiem tylko tych
robot, ktore miaty byé wykonane po odstgpieniu. Podzielajgc stanowisko wyrazone w

powofanym orzeczeniu, skfad orzekajgcy Sgadu Najwyzszego uznat, iz w ustalonym
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stanie faktycznym sprawy zachodzg podstawy, by przyjgc, ze powddka odstgpita jedynie
od reszty niespetnionego Swiadczenia. Przemawia za tym sporzgdzenie przez strony w
dniach w dniach 9 lutego i 18 marca 1998 r. protokotéw odbioru robét, a takze fakt, ze
skarzgca nie zgtosita wobec powddki roszczenia o zwrot kwoty 701 383,83 zt zaptaconej
jej z tytutu wykonania robot.

Zatem réwniez podstawa kasacyjna z art. 393 * pkt 1 k.p.c. nie zostata przez
skarzgcg wykazana.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 k.p.c. oddalit
kasacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw, postanawiajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 393°
k.p.c.



