Uchwata z dnia 12 maja 2005 r., Il CZP 21/05

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Antoni Gérski (sprawozdawca)
Sedzia SN Barbara Myszka

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Jolanty J. przeciwko matzonce dtuznika
Andrzeja G. — Gabrieli G. o nadanie klauzuli wykonalnosci, po rozstrzygnieciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 12 maja 2005 r., przy udziale
prokuratora Prokuratury Krajowej Iwony Kaszczyszyn, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia 18
stycznia 2005 r.:

"Czy tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spétce jawnej, ktoremu
sad na podstawie art. 778" k.p.c. nadat klauzule wykonalno$ci przeciwko
wspolnikowi tej spotki, mozna nadac klauzule wykonalnosci, takze przeciwko osobie
pozostajgcej w zwigzku matzenskim ze wspdlnikiem, w trybie art. 787 k.p.c.?"

podjat uchwate:

Tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spoéice jawnej,
opatrzonemu na podstawie art. 778" k.p.c. klauzula wykonalnosci przeciwko
wspolnikowi tej spotki, sad nie moze nadaé klauzuli wykonalnosci w trybie

art. 787 k.p.c. przeciwko jego malzonkowi.

Uzasadnienie

W sprawie z pozwu Jolanty J. przeciwko pozwanej ,G.”, spotce jawnej Andrze;j
G., Marek M. w T.G., Sad Rejonowy w Toruniu wydat w dniu 15 listopada 2003 r.
nakaz zaptaty uwzgledniajgcy powddztwo. Po uprawomocnieniu sie tego
orzeczenia wierzycielka uzyskata klauzule wykonalnosci przeciwko spotce. Wobec
bezskutecznosci egzekucji przeciwko spoétce, Sad Rejonowy w Toruniu, na wniosek
wierzycielki, nadat w dniu 29 marca 2004 r. na podstawie art. 778" k.p.c. klauzule

wykonalnosci przeciwko jej wspolnikowi Andrzejowi Stanistawowi G. W niniejszej



sprawie wierzycielka zazgdata nadania tytutowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnosci takze przeciwko matzonkowi dtuznika egzekwowanego Gabrieli G.

Sad Rejonowy w Toruniu postanowieniem z dnia 17 listopada 2004 r. oddalit
wniosek, stwierdzajgc, ze zgodnie z art. 787 k.p.c. mozna nadac klauzule
wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika, jezeli tytut egzekucyjny wystawiony
zostat przeciwko dtuznikowi. W rozpoznawanej sprawie tytut egzekucyjny (nakaz
zapfaty) wydany zostat przeciwko spotce jawnej, a nie przeciwko wspdlnikowi
pozostajgcemu w zwigzku matzenskim, dlatego zgdanie nadania klauzuli
wykonalnosci takze przeciwko matzonkowi wspdlnika spoétki jawnej, jako
niemieszczgce sie w formule przepisu art. 787 k.p.c., podlegato oddaleniu.

Przy rozpoznawaniu zazalenia wierzycielki Sgd Okregowy w Toruniu powziat
watpliwos¢ prawnag, ktérg przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu na
podstawie art. 390 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W doktrynie podnosi sie trafnie, ze w poréwnaniu do regulacji prawnej spofki
jawnej, zawartej w kodeksie handlowym, w obecnym ujeciu tej instytucji w kodeksie
spotek handlowych wyodrebnia sie w sposob bardziej wyrazisty podmiotowos¢
spotki od podmiotowosci jej wspdlnikow. Swiadczy o tym przede wszystkim tre$é
art. 31 k.s.h., zamieszczonego w rozdziale drugim, o tytule ,Stosunek do oséb
trzecich”. Przepis ten definiuje ustanowiong w art. 22 § 2 odpowiedzialnos¢ osobistg
i solidarng wspolnikéw spofki za jej zobowigzania jako subsydiarng. Zgodnie z § 1,
wchodzi ona w gre tylko w przypadku, gdy egzekucja z majgtku spoétki okazata sie
bezskuteczna, przy czym stosownie do § 2, przepis § 1 nie stanowi przeszkody do
whniesienia powoddztwa przeciwko wspolnikowi, zanim egzekucja z majgtku spotki
okaze sie bezskuteczna. Na tle obecnej regulacji utracit zatem oparcie prawne
poglad, wyrazany niekiedy na gruncie przepiséw kodeksu handlowego, ze proces
przeciwko spofce jawnej jest jednoczesnie procesem przeciwko jej wspolnikom.
Przeczy temu zarowno subsydiarna istota odpowiedzialnosci wspdélnikow za
zobowigzania spofki, jak i wzglad natury formalnej — brak tozsamosci stron.

Te odrebnosé podmiotowg spotki jawnej i jej wspolnikdw miat na wzgledzie Sad
Najwyzszy, przyjmujgc w uchwale z dnia 4 sierpnia 2004 r., 11l CZP 41/04 (OSNC
2005, nr 7-8, poz. 129), ze ogtoszenie upadtosci spétki jawnej nie uzasadnia
wniosku wspolnika o ogtoszenie jego upadtosci, jezeli wierzyciele nie domagali sie

zaspokojenia od niego swoich wierzytelnosci.



Przewidziang w art. 778" k.p.c. mozliwo$¢ nadania tytutowi egzekucyjnemu
wydanemu przeciwko spoétce jawnej klauzuli wykonalnosci przeciwko wspdélnikom
tej spotki nalezy traktowac jako przyktad powstatej z mocy ustawy rozszerzone;j
prawomocnosci wyroku, podobnej do tej, ktéra ma miejsce w odniesieniu do
matzonka diuznika na podstawie art. 787 k.p.c. Postepowanie w trybie art. 778*
k.p.c. jest mniej sformalizowane w poréwnaniu z art. 787 k.p.c., gdyz nie obejmuje
obowigzku wystuchania wspdlnika przed nadaniem przeciwko niemu klauzuli
wykonalnosci. Rozszerzona prawomocnos¢ oznacza, ze wierzyciel, w przypadkach
wymienionych w ustawie, moze uzyskac tytut wykonawczy przeciwko innym
osobom, niz wymienione w tytule egzekucyjnym. W ten sposob obok dtuznika
materialnoprawnego wskazanego w tytule egzekucyjnym pojawia sie inna osoba,
przeciwko ktorej mozna zgdac nadania tytutowi klauzuli wykonalnosci na podstawie
przepiséw procesowych. Tg drogg staje sie ona dtuznikiem egzekwowanym, gdyz
wierzyciel moze zgdac skierowania przeciwko niej egzekuciji.

Poniewaz fgczy sie z tym dopuszczalnos¢ zastosowania okreslonej formy
przymusu, praworzgdnos¢ wymaga, zeby przepisy majgce zastosowanie wyktadac
Scisle. Kierujgc sie tg zasadg nalezy stwierdzi¢, ze w obowigzujgcym stanie
prawnym nie ma mozliwosci nadania klauzuli wykonalnosci na podstawie art. 778
k.p.c. przeciwko matzonkowi dtuznika spofki jawnej. Hipoteza tego przepisu,
pozwalajgcego na nadanie klauzuli przeciwko matzonkowi dtuznika, ogranicza sie
wyraznie do sytuacji, w ktorej tytut egzekucyjny wydany zostat przeciwko osobie
pozostajgcej w zwigzku matzenskim. Niedopuszczalne jest wiec rozcigganie tej
hipotezy na sytuacje, w ktorej tytut egzekucyjny wydany zostat przeciwko innemu
podmiotowi jako dtuznikowi materialnoprawnemu. Innymi stowy, jezeli na podstawie
przepisu szczegolnego dtuznikiem egzekwowanym zostata osoba pozostajgca w
zwigzku matzenskim, to wierzyciel nie moze nastepnie zgdac¢ nadania klauzuli
wykonalnos$ci w trybie art. 787 k.p.c. przeciwko jej matzonkowi tak, aby matzonek
stat sie kolejnym dtuznikiem egzekwowanym. Przytoczona przez Sgd Okregowy
argumentacja celowosciowa za takim rozwigzaniem, odwotujgca sie do wzgledow
pragmatycznych, musi ustgpi¢ przed argumentami o charakterze zasadniczym.
Nalezy przy tym uwzgledni¢ tres¢ art. 31 § 2 k.s.h., ktoéry pozwala na wniesienie
powoddztwa wprost przeciwko wspoélnikowi spotki jawnej, zanim egzekucja z majgtku
spotki okaze sie bezskuteczna. W ten sposob wierzyciel moze uzyskac tytut
egzekucyjny przeciwko wspolnikowi, a nastepnie, na podstawie art. 787 k.p.c.,



wnies¢ o nadanie temu tytutowi klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi
wspolnika. W ten sposdb mozna uzyskac zabezpieczenie roszczenia przeciwko
wspolnikowi jako dtuznikowi materialnoprawnemu, co jest wykluczone przeciwko
dtuznikowi egzekwowanemu. Mozliwos¢ skorzystania z tego sposobu znacznie
ostabia argumenty wykfadni funkcjonalnej, ktére mogtyby przemawiac za
rozszerzajgcg interpretacjg art. 787 k.p.c.

Z tych przyczyn na podstawie art. 390 k.p.c. orzeczono, jak w uchwale.



