Wyrok z dnia 12 maja 2005 r.
| UK 275/04

1. Udziat wspdlnika spoétki cywilnej, ktérego wkitad nie polega na swiad-
czeniu ustug (art. 861 § 1 k.c.), w zysku wypracowanym przez innych wspélni-
kéw, nie jest wykonywaniem pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolno-
sci do pracy, o ktéorym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i ma-
cierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267).

2. Wspolnik spotki cywilnej, ktéorego wkiad nie polega na swiadczeniu
ustug, nie jest objety obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pro-

wadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-

wozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2005 r. sprawy z
odwotania Zbigniewa C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi
w S. o Swiadczenie rehabilitacyjne, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 27
maja 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3 czerwca 2003 r.
zobowigzano Zbigniewa C. do zaptaty kwoty 34.007,42 zt z odsetkami w wysokosci
12.362,98 zt tytutem zwrotu swiadczenia rehabilitacyjnego pobranego nienaleznie w
okresie od dnia 24 maja 2001 r. do dnia 18 maja 2002 r. Organ ubezpieczen spo-
tecznych ustalit, ze w trakcie pobierania tego swiadczenia, przystugujgcego z pra-
cowniczego ubezpieczenia chorobowego w zwigzku z niezdolnoscig do pracy spo-

wodowang wypadkiem przy pracy, ubezpieczony zostat w dniu 4 czerwca 2001 r.



zgtoszony do ubezpieczenia zdrowotnego, a od dnia 24 maja 2001 r. do dnia 18
maja 2002 r. takze do ubezpieczen spotecznych z tytutu wykonywania pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej jako wspodlnik spotki cywilnej ,E.S.”. Fakt ten zostat zakwa-
lifikowany jako wykonywanie pracy zarobkowej powodujgce - z mocy art. 17 w
zwigzku z art. 22 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pieniez-
nych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa - utrate prawa
do swiadczenia rehabilitacyjnego, i - na podstawie art. 84 ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych - obowigzek zwrotu pobranego
Swiadczenia.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ka-
towicach z dnia 12 listopada 2003 r. decyzja ZUS zostata zmieniona przez ustalenie
prawa Zbigniewa C. do swiadczenia rehabilitacyjnego i zwolnienie go z obowigzku
jego zwrotu. Sgd Rejonowy, uznajgc zasadnos$¢ odwotania, powotat sie na poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 6 lutego 2001 r., Ill ZP 31/00
(OSNAPIUS 2002 nr 18, poz. 445) i wskazat, ze pozbawienie ubezpieczonego prawa
do swiadczenia mogtoby nastgpic¢, gdyby jego niezdolnos¢ do pracy powstata po
ustaniu tytutu ubezpieczenia, podczas gdy w przedmiotowej sprawie niezdolnos¢ do
pracy powstata w trakcie ubezpieczenia i trwata po jego ustaniu. Przede wszystkim
jednak uznat, ze nie mozna mowic o podjeciu przez skarzgcego dziatalnosci zarob-
kowej, gdyz mimo po przystgpienia do spoétki cywilnej ,E.S.” nie pracowat ani nie
prowadzit dziatalno$ci gospodarczej. Do dnia 4 czerwca 2001 r. dziatalno$¢ spotki
byta zresztg zawieszona, a po jej podjeciu, nie on lecz wspdlnicy zgtosili go do ubez-
pieczen spotecznych (zgodnie z informacjg uzyskang w ZUS) mimo nieprowadzenia
przez niego dziatalnosci zarobkowej.

W apelacji organ ubezpieczen spotecznych zarzucit pominiecie dowodow
Swiadczgcych o prowadzeniu przez ubezpieczonego dziatalnosci gospodarczej, ktére
realizowato sie w uzyskaniu wpisu do ewidencji tej dziatalnosci, udziale w posiedze-
niach wspolnikdw oraz przystgpieniu do ubezpieczenia.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 27 maja 2004 r. oddalit apelacje, wskazujac,
Ze ubezpieczony po przystgpieniu do spoftki cywilnej nie wykonywat Zadnej dziatalno-
Sci, gdyz byt w tym czasie niezdolny do pracy i podlegat intensywnemu leczeniu kre-
gostupa, sam zas udziat w spoétce cywilnej i optacanie sktadek ubezpieczeniowych
ocenit jako niewystarczajgcg podstawe do stwierdzenia, ze wykonywat dziatalnosc

zarobkowg. O wykonywaniu takiej dziatalno$ci nie mogto takze swiadczy¢ jego



uczestniczenie w posiedzeniu wspolnikow w dniu 30 czerwca 2001 r. odbytym wy-
tgcznie w celu podjecia decyzji o podziale zyskow. Sgd zwrdcit rowniez uwage, ze
udziat ubezpieczonego wyniost tylko 10%, podczas gdy pozostali wspdlnicy, wyko-
nujgcy dziatalno$¢, dla ktorej spotka zostata zawigzana, uzyskali po 45% zysku.
Uwzglednit, ze ubezpieczony uczestniczyt w tym podziale tylko dlatego, ze wspdinicy
chcieli mu pomoc w zebraniu srodkéw na operacje w Niemczech. Uznat, ze pozba-
wienie ubezpieczonego prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego mogtoby nastgpi¢ w
okolicznosciach przewidzianych w art. 15 i nast. ustawy o swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, a te w przedmiotowej
sprawie nie zachodzity.

Kasacja organu rentowego, oparta na podstawie naruszenia art. 17 w zwigzku
z art. 22 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, przez przyjecie, ze ,ubezpieczonemu przystuguje prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 1 czerwca 2001 r. do dnia 18 maja
2002 r. i zwolnienie go z obowigzku zwrotu $wiadczenia za ten okres”, zawierata
wniosek 0 zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy lub uchyle-
nie zaskarzonego wyroku i wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Rozpoznanie kasacji skarzgcy
uzasadnit potrzebg wyktadni przepiséw stanowigcych jej podstawe przez wyjasnie-
nie, ,czy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i pobieranie z niej dochodow sta-

nowi przestanke utraty prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jedyny podniesiony przez skarzgcego zarzut kasacyjny dotyczyt naruszenia
przepisow prawa materialnego, w zwigzku z czym Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku Sadu drugiej
instancji, a w tym - majgcym zasadnicze znaczenie w sprawie - stwierdzeniem, ze w
trakcie pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczony nie wykonywat dzia-
talno$ci gospodarcze;j.

Nalezy zauwazyc¢, ze Sad pierwszej instancji za podstawe prawng rozstrzy-
gniecia przyjat art. 13 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (w brzmieniu Dz.U.

Nr 60, poz. 636 ze zm.), ktérego celem jest zapewnienie srodkéw utrzymania do



czasu ustania niezdolnosci do pracy i podjecia nowej dziatalnosci zarobkowej. Prze-
pis ten, jak zresztg trafnie stwierdzit takze Sad drugiej instancji, w stanie prawnym
sprzed dnia 1 lipca 2004 r. znajdowat zastosowanie tylko w sytuacji, w ktorej niezdol-
no$¢ do pracy powstata po ustaniu tytutu ubezpieczenia (por. art. 12 pkt 3 ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, Dz.U. Nr 121, poz. 1264 ). Z ustalonych przez Sady fak-
téw wynika, ze niezdolnos¢ Zbigniewa C. do pracy powstata w czasie zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, w zwigzku z tym mogt utraci¢ prawo do swiadczenia rehabi-
litacyjnego, gdyby w ustalonym stanie faktycznym zaszty przestanki okreslone w art.
17 ust.1i 2 ustawy. Sad Okregowy stwierdzit jednak, ze opisane w art. 15 i nast.
ustawy okolicznosci pozbawienia prawa do swiadczenia z ubezpieczenia chorobo-
wego nie zaistniaty. Stosownie do art. 17 ustawy zasitkowej, ubezpieczony wykonu-
jacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystujg-
cy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia. Ponadto, zasitek chorobowy nie
przystuguje w wypadku, gdy zaswiadczenie lekarskie zostato sfatszowane. Zgodnie z
art. 22 ustawy, przepis ten ma odpowiednie zastosowanie do Swiadczenia rehabilita-
cyjnego. Celem zawartej w nim normy jest zapobiezenie naduzywaniu prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego w okresie niezdolnosci do pracy polegajg-
ce na wykonywaniu pracy zarobkowej lub wykorzystywaniu zwolnienia lekarskiego
do innych celéw niz stuzgce poprawie stanu zdrowia ubezpieczonego. W tej sytuac;ji
rozwazenia wymagato, czy Zbigniew C. wykonywat w czasie pobierania swiadczenia
rehabilitacyjnego prace zarobkowg lub wykorzystywat zwolnienie lekarskie niezgod-
nie z jego przeznaczeniem.

Bezsporne jest, ze przed ustaniem stosunku pracy ubezpieczony zostat
wspolnikiem spétki cywilnej, a zatem przedsiebiorcg w rozumieniu art. 2 ust. 3 obo-
wigzujgcej wowczas ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospo-
darczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), w zakresie prowadzonej dziatalnosci go-
spodarczej. Wktad ubezpieczonego do spotki zawigzanej na podstawie art. 860 k.c.
nie polegat jednak na $wiadczeniu ustug (art. 861 § 1 k.c.) i przedmiotem jego dzia-
tania w spotce nie byto wykonywanie dziatalnosci gospodarczej, o ktérej mowa w art.
2 ust. 1 wymienionej ustawy, nie byt wiec on - stosownie do art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137,

poz. 887 ze zm.) - obowigzkowo objety ubezpieczeniem (por. wyroku Sgdu Najwyz-



Sszego z dnia 12 stycznia 2000 r., Il UKN 302/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 326, z
dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 392/97, OSNAPIUS 1998 nr 19, poz. 584, z dnia 14
kwietnia 1999 r., Il UKN 570/98, OSNAPIUS 2000 nr 13, poz. 518). W zwigzku z tym
nietrafny jest argument skarzgcego, ze o utracie prawa do $wiadczenia rehabilitacyj-
nego decydowat fakt zgtoszenia do ubezpieczenia.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym sprawe podziela poglad wyrazony
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1999 r., Il UKN 570/98 (OSNAPIUS
2000 nr 13, poz. 518), ze wspdlny cel gospodarczy, do ktérego osiggniecia zobowig-
zujg sie wspolnicy spotki cywilnej niekoniecznie musi oznaczacé tylko cel zarobkowy,
a realizacja tego celu nie zawsze bedzie rownoznaczna z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci gospodarczej. Skoro wiec obo-
wigzek ubezpieczenia spotecznego zostat natozony na wspolnikow spotki cywilnej od
dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dziatalnosci, to gdy dziatalnosc¢ ta nie zostata rozpoczeta i nie byta wykonywana,
obowigzek ubezpieczenia nie obejmuje tych wspolnikow.

Ostatecznie, skoro Sad Okregowy ustalit, ze w okresie pobierania swiadczenia
rehabilitacyjnego ubezpieczony nie byt pracownikiem spotki cywilnej, nie Swiadczyt
pracy w ramach jakiegokolwiek stosunku pracy ani nie wykonywat dziatalnosci go-
spodarczej, a wnoszgcy kasacje nie podniost zarzutu dokonania btednych ustalen
faktycznych, Sad Najwyzszy, zwigzany ustaleniami dokonanymi przez ten Sad, nie
mogt siegng€ po inng ocene prawna.

Majac to na wzgledzie orzekt jak w sentenc;ji (art. 393*?k.p.c.).




