Wyrok z dnia 12 maja 2005 r., Ill CK 588/04

Korzys¢ odniesiona przez sprawce naruszenia prawa autorskiego, o ktérej
mowa w art. 79 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm.),
oznacza korzys¢ o charakterze majgtkowym. Jest nig czes¢é zysku, odniesiona
z dokonanego naruszenia, nieobejmujgca zaoszczedzonego wydatku w

postaci niezaptacenia przez naruszyciela twércy honorarium autorskiego.

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Antoni Gérski (sprawozdawca)
Sedzia SN Barbara Myszka

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Piotra Maurycego Z. przeciwko
Zaktadom Przemystu Owocowo-Warzywnego "D." S.A. w D. o ochrone praw
autorskich, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 12 maja 2005 r. na rozprawie
kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 maja 2004 r.

uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej oddalenia apelacji powoda o
zapfate kwoty 9000 zt z tytutu potrojnej wysokosci wynagrodzenia za naruszenie
jego prawa autorskiego do utworu w postaci motywu wnetrza piwnicy z beczkami i
kuflem i w tym zakresie sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego

oraz oddalit kasacje w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Powdd domagat sie udzielenia ochrony praw autorskich do dwéch utworéw w
postaci motywu wnetrza piwnicy z beczkami wina i kuflem oraz mapki obrazujgcej
lokalizacje siedziby pozwanego. Zdaniem powoda, naruszenie to polegato na tym,
ze strona pozwana bezprawnie wykorzystata motyw przedstawiajgcy wnetrze

piwnicy z beczkami i kuflem jego autorstwa do wydrukowanych na 2002 r.



kalendarzy, natomiast opracowang przez niego mapke, reklamujgcg siedzibe
pozwanego, umiescita bez jego aprobaty na swojej stronie internetowe;j.

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 30 czerwca 2003 r., uwzgledniajgc
czesciowo powodztwo, zobowigzat pozwanego do zamieszczenia na jego stronie
internetowej oraz w dzienniku ,R.” oswiadczenia o przeproszeniu powoda za
naruszenie praw autorskich do utworu plastycznego w postaci motywu wnetrza
piwnicy z beczkami wina i kuflem, zakazat pozwanemu naruszania tych praw
powoda w przysztosci i zasgdzit na jego rzecz kwote 8000 zt tytutem
zadoscuczynienia za wyrzgdzong mu w ten sposob krzywde. Dalej idgce roszczenia
powoda zostaty oddalone jako niezasadne. Tak wiec w catosci Sgd oddalit
roszczenia zwigzane z ochrong praw autorskich do mapki, uznajgc, ze nie spetnia
ona kryteriow utworu podlegajgcego ochronie na podstawie art. 1 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. 2000 r.
Nr 80, poz. 904 ze zm. — dalej: ,Pr.aut.”). Jesli chodzi o roszczenia zwigzane z
ochrong utworu w postaci motywu wnetrza piwnicy, to Sad oddalit w catosci zgdanie
zasgdzenia na rzecz powoda kwoty 9000 zt na podstawie art. 79 ust. 1 Pr.aut.
tytutem potréjnego wynagrodzenia, uznajgc, ze powod nie wykazat w sposob
dostateczny jego wysokosci, okreslanej na 3000 zt. Oddaleniu podlegato tez
zgdanie zasgdzenia 10 000 zt na rzecz Funduszu Promocji Tworczo$ci, gdyz
powod nie wykazat, aby pozwany odniost korzys¢ skutkiem naruszenia jego praw
autorskich, co jest, zgodnie z art. 79 ust. 2 Pr.aut., przestankg uwzglednienia tego
roszczenia. Wreszcie Sad oddalit w cato$ci roszczenia o orzeczenie przepadku
wydrukowanych kalendarzy z wykorzystaniem motywu utworu powoda, a takze o
orzeczenie przepadku ,przedmiotéw stuzgcych do bezprawnego wytwarzania
utworow lub przedmiotow przy pomocy ktorych dokonano naruszenia” jako
chybione co do samej zasady prawnej. Oddaleniu podlegato tez roszczenie o
zasgdzenie zadoscuczynienia w kwocie przewyzszajgcej 8000 zt jako wygorowane.

Na skutek apelacji powoda kwestionujgcej oddalenie roszczeh pozwu, poza
roszczeniami o orzeczenie przepadku rzeczy, Sgd Apelacyjny skorygowat
zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o kosztach procesu, a
w pozostatym zakresie oddalit apelacje jako bezzasadng, podzielajgc ustalenia
faktyczne i ich kwalifikacje prawng, dokonang przez Sad pierwszej instanciji.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej apelacje zaskarzyt powdd
kasacjg. Zarzucit naruszenie art. 382, 233 § 1 oraz art. 328 § 2 k.p.c., a takze art.



78 pkt 1 Pr.aut. oraz art. 79 ust. 1i 2 Pr.aut. w zwigzku z art. 6 k.c., wnoszgc na o
jego uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie mozna odmowic stusznosci kasacji powoda w czesci kwestionujgcej
oddalenie jego apelacji o zaptate kwoty 9000 zt z tytutu potrojnej wysokosci
wynagrodzenia za naruszenie prawa autorskiego do utworu w postaci motywu
wnetrza piwnicy z beczkami i kuflem. Roszczenie to oparte jest na art. 79 ust. 1
Pr.aut., zgodnie z ktérym twérca, zamiast dochodzenia od osoby naruszajgcej jego
prawa autorskie wydania uzyskanych tg drogg korzysci, moze zgda¢, w przypadku
gdy naruszenie jest zawinione, zasgdzenia od niej potréjnej wysokosci stosownego
wynagrodzenia z chwili jego dochodzenia. W orzecznictwie zostato wyjasnione, w
zgodzie z pogladami doktryny, ze ,wynagrodzeniem stosownym” w rozumieniu tego
przepisu jest takie, ktére mégtby uzyskac autor, gdyby osoba, naruszajgca jego
prawa majgtkowe zawarta z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie
dokonanego naruszenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., Il CK
90/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 66). W samej tresci tego pojecia miesci sie wiec
element pewnej hipotetycznosci, ktéry sprawia, ze ustalenie wynagrodzenia w
sposob scisty nie zawsze bedzie mozliwe, zwlaszcza wtedy, gdy nie ma ustalonych
cennikow za eksploatacje utworu okreslonego rodzaju na danym polu. W takiej
sytuacji moze zajs¢ koniecznosc¢ siegniecia do art. 322 k.p.c., pozwalajgcego na
szacunkowe ustalenie wysokosci dochodu, po rozwazeniu wszystkich okolicznosci
sprawy.

Powod wnioskowat o przyjecie za podstawe wyliczenia wysokosci stosownego
wynagrodzenia tresci dokumentu w postaci kopii faktury z dnia 14 grudnia 2000 r.,
wystawionej przez niego dla drukarni ,S.G.” w L. na ,przygotowanie do druku
materiatéw reklamowych”. Wyjasnit, ze pod tym okresleniem kryje sie opracowanie
przez niego projektu kalendarza na 2001 r., reklamujgcego firme pozwanego, z
ilustracjg wnetrza piwnicy, bezprawnie wykorzystanego przez pozwanego do druku
kalendarzy na 2002 r. Wysokos¢ wynagrodzenia naleznego powodowi okreslona
zostata w tej fakturze na 3489,20 z, tgcznie z podatkiem od towardw i ustug. Skoro
zatem, nawigzujgc do tej faktury, powdd ocenit wysokos¢ jednokrotnego naleznego
mu wynagrodzenia za wykorzystanie jego utworu do kalendarzy z 2002 r. na 3000
zt, to nie mozna zaaprobowac stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze ,faktury tej nie



sposéb jest uzna¢ za miarodajne zrodto oceny, nawet orientacyjnej, tego
wynagrodzenia”. Trzeba przyznaé racje skarzgcemu, ze podwazenie znaczenia
tego dowodu przez Sad nastgpito z naruszeniem art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382
k.p.c. Skutkowato to jednoczesnie obrazg art. 79 ust. 1 Pr.aut. przez odmowe
przyznania powodowi potrojnego wynagrodzenia za zawinione naruszenie jego
praw autorskich do utworu w postaci motywu wnetrza piwnicy z beczkami i kuflem.
Dlatego w tym zakresie zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania (art. 393 k.p.c.).

Zarzuty kasacji zmierzajgce do udzielenia powodowi szerszej ochrony jego praw
do tego utworu okazaty sie nieuzasadnione. Przede wszystkim nie mozna podzieli¢
zarzutu naruszenia art. 78 ust. 1 Pr.aut. przez orzeczenie zbyt niskiej kwoty
zadoscuczynienia. Roszczenie o zados€uczynienie jest ze swej istoty roszczeniem
ocennym, szacunkowym, co — przy ustalaniu jego wysokosci — zapewnia sgdowi
orzekajgcemu znaczny stopien swobody. Sad Apelacyjny trafnie podkreslit, ze
wprawdzie stanowi ono forme kompensaty krzywdy wyrzgdzonej autorowi za
naruszenie praw do utworu, to jednak o jego wysokosci nie mogg decydowac
wytgcznie subiektywne odczucia poszkodowanego, lecz przede wszystkim kryteria
obiektywne i sprawdzalne, funkcjonujgce w spoteczenstwie, poddajgce sie tym
samym kontroli instancyjnej. W tym zakresie Sgd uwzglednit fakt, ze pozwany nie
tylko wykorzystat utwér powoda bez jego zgody i bez zaznaczenia autorstwa, lecz
dokonat w nim takze pewnych przerébek, deformujgcych artystyczng wizje autora. Z
drugiej strony miat na wzgledzie sezonowy charakter wydawnictwa
kalendarzowego, w ktérym wykorzystano bezprawnie utwér powoda oraz to, ze
kalendarze byly rozdawane bezptatnie, co nie przynosito pozwanemu bezposrednio
korzysci materialnych. Wreszcie kierowat sie przecietnym stanem stosunkow w
naszym spoteczenstwie, jesli chodzi o osiggane dochody i stopien zamoznosci.
Wynika stad, ze ocena przez Sad przestanek wysokosci przyznanego powodowi
zadoscuczynienia w kwocie 8000 zt byta wszechstronna, podwazanie zatem w
kasacji tego rozstrzygniecia, jako zanizonego, nie moze odniesc¢ skutku.

Skarzgcy bezpodstawnie zakwestionowat tez oddalenie zgdania opartego na
podstawie art. 79 ust. 2 Pr.aut., tj. zasgdzenia $wiadczenia na rzecz Funduszu
Promociji Twérczosci w kwocie 10 000 zt. Zgodnie z tym przepisem, uprawniony
moze domagac sie, azeby sprawca zawinionego naruszenia praw autorskich,

dokonanego w ramach dziatalnosci gospodarczej, uiscit odpowiednig sume



pieniezng na rzecz tego Funduszu. Suma ta nie moze by¢ nizsza niz dwukrotna
wysokos¢ uprawdopodobnionych korzysci odniesionych przez sprawce z
dokonanego naruszenia.

Przede wszystkim wymaga wyjasnienia, o jakg korzy$¢ chodzi w tym przepisie:
majgtkowa, jak to przyjmuje Sad, czy takze majgcag charakter niemajgtkowy,
polegajgcy na tym, ze przez bezptatne rozprowadzanie kalendarzy z
wydrukowanym motywem utworu powoda pozwany odniost korzysci marketingowe,
promujgce jego firme, w postaci poszerzenia znajomosci jej samej i jej znaku
towarowego w kregach potencjalnych odbiorcéw, budowania pozytywnego i
rozpoznawalnego wizerunku przedsiebiorcy oraz umacniania dobrych kontaktéw z
kontrahentami.

Rozstrzygajgc te kwestie trzeba mie€ na wzgledzie, ze omawiany przepis ma
niewatpliwie charakter represyjno-prewencyjny, gdyz stanowi swoistg kare cywilng
za zawinione naruszenie praw autorskich. Juz wiec z tej przyczyny nalezy wyktadac¢
go Scisle, zwlaszcza ze $wiadczenie na rzecz Funduszu, inaczej niz wielokrotnosc
stosownego wynagrodzenia, moze by¢ dochodzone niezaleznie od pozostatych
srodkéw ochrony przewidzianych w art. 79 ust. 1 Pr.aut. Nalezy tez podkresli¢, ze
przepis ten stanowi czgstke redakcyjng art. 79 Pr.aut., trzeba zatem interpretowac
go w kontekscie catej tresci tego artykutu. Pojecie ,korzy$¢” zostato uzyte takze w
ust. 1, w ktorym mowa o wydaniu korzysci, uzyskanych na skutek naruszenia prawa
autorskiego. Nie ulega watpliwosci, ze ,wydanie uzyskanych korzysci” moze
dotyczy¢ tylko korzy$ci majgtkowej, brak wiec rzeczowych argumentow, aby temu
samemu pojeciu, uzytemu w dwéch ustepach tego samego artykutu, nadawac
rézne znaczenie. W szczegolnosci nie moze by¢ takim argumentem to, ze w ust. 2
mowi sie o ,odniesionych” korzysciach, a w ust. 1 o ,uzyskanych”, gdyz chodzi tu
tylko o réznice stylistyczng, a nie znaczeniowa.

Podjeta w pismiennictwie proba wyktadania pojecia ,korzysci” uzytego art. 79 ust.
2 Pr.aut. w oderwaniu od korzysci realnej, majatkowej, doprowadzita do
stwierdzenia, ze zasgdzenie Swiadczenia na podstawie tego przepisu wchodzi w
gre takze w sytuacji, w ktérej korzysci nie byto (naruszyciel poniost straty), gdyz
wtedy swiadczenie mozna ustali¢ na poziomie symbolicznej ztotowki. Konkluzja ta
jest nie do przyjecia przede wszystkim ze wzgledu na wyktadnie jezykowa, skoro
przepis mowi o ,odniesionych” korzysciach. Jej zaaprobowaniu sprzeciwia sie takze
wyktadnia systemowa i celowosciowa. Z tych wzgleddéw kasacja, odwotujgca sie do



przedstawionego pogladu bez uprawdopodobnienia odniesionych przez pozwanego
korzysci materialnej z naruszenia prawa autorskiego powoda, jest w tej czesci
niezasadna. Nie zastuguje tez na uwzglednienie prezentowane w niej zapatrywanie,
ze w kontekscie omawianego przepisu przez korzysc¢ nalezy rozumiec nie tylko
przysporzenie majgtku naruszyciela, ale rowniez zaoszczedzenie przez niego
wydatku, tgczace sie z tym, ze pozwany nie zaptacit powodowi za wykorzystanie
jego utworu ani nie musiat zleca¢ komus innemu wykonania nowego utworu. W
doktrynie przyjmuje sie zgodnie, ze korzys¢ nie moze oznaczac niezaptaconego
honorarium tworcy (korzysé negatywna), jest nig bowiem jedynie odpowiednia
cze$c¢ faktycznego zysku. Dlatego kasacja w tej czesci podlegata oddaleniu (art.
3932 k.p.c.). (...)






