Wyrok z dnia 12 maja 2005 r.
| PK 246/04

1. Sedzia w stanie spoczynku nie sprawuje urzedu sedziego, a wiec nie
dotyczy go art. 180 ust. 2 Konstytucji RP.

2. Sad Dyscyplinarny i Wyzszy Sad Dyscyplinarny powotane na mocy art.
83 § 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) nie byly sadami sprawuja-
cymi wymiar sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 i art 45 ust. 1). Orzeczenie tych
sadoéw o pozbawieniu prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposaze-
nia podlega ocenie sadu powszechnego co do zasadnosci i wspoétmiernosci
wymierzonej kary dyscyplinarnej.

3. W sprawie o zaptate uposazenia w stanie spoczynku legitymowany

jest sad, w ktérym sedzia otrzymywat wynagrodzenie, a nie Skarb Panstwa.

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Beata

Gudowska, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2005 r. sprawy z
powodztwa Wactawa K. przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w S. o
zaptate uposazenia, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Bia-
tymstoku z dnia 20 lipca 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Suwatkach z dnia 16 kwietnia 2004 r. [...] i przekazat

sprawe temu Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Uzasadnienie
Powdd Wactaw K. domagat sie zasgdzenia od Sgdu Okregowego w S. kwot

po 3.630 zt miesiecznie, poczynajgc od wrzesnia 2001 r., tytutem uposazenia se-

dziego w stanie spoczynku.



Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2004 r. [...] oddalit
powddztwo. Sad ustalit, ze powdd do 30 kwietnia 1991 r. byt sedzig Sgdu Wojewddz-
kiego w S. Od 1 maja 1991 r. przeszedt na emeryture i 20 wrzesnia 1991 r. zostat
wpisany na liste adwokatow, a od 4 wrzesnia 1992 r. wykonywat ten zawdd w K.
Minister Sprawiedliwosci w dniu 25 lutego 1993 r. zgodzit sie na prowadzenie przez
niego indywidualnej kancelarii. W okresie od 1 pazdziernika 1992 r. do 31 grudnia
1997 r. Swiadczenie emerytalne powoda byto zawieszone. Od 1 stycznia 1998 r. po-
wod przeszedt w stan spoczynku. Decyzjg z dnia 27 stycznia 1999 r. Prezes Sadu
Okregowego w S. odmowit powodowi zgody na dalsze wykonywanie zawodu adwo-
kata. Pomimo braku zgody, powdd nadal pracowat w tym charakterze. Sad Dyscypli-
narny w W. wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2001 r. uznat go winnym tego, ze od 1 stycz-
nia 1998 r., bedgc sedzig w stanie spoczynku, bez uprzedniej zgody prezesa
wiasciwego sadu, wykonywat zawod adwokata, pobierajgc jednoczesnie uposazenie
I za to wymierzyt mu kare dyscyplinarng pozbawienia prawa do stanu spoczynku
wraz z prawem do uposazenia. Wyzszy Sgd Dyscyplinarny w dniu 11 wrzesnia 2001
r. utrzymat w mocy ten wyrok.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zgodnie z art. 100 § 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), se-
dziemu przeniesionemu w stan spoczynku przystuguje uposazenie w wysokosci 75%
wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wystuge lat pobieranych na ostatnio zaj-
mowanym stanowisku. Prawo do uposazenia jest nierozerwalnie zwigzane z pozo-
stawaniem sedziego w stanie spoczynku. Moze on zostac jednak pozbawiony tego
stanu i uposazenia na mocy orzeczenia sgdu dyscyplinarnego. Tego rodzaju sgdow-
nictwo dyscyplinarne istnieje od dawna w polskim systemie prawnym. Podlegajg mu
przedstawiciele korporacji zawodowych - sedziowie, adwokaci, lekarze. Sgd Okre-
gowy uznat, ze nie byt uprawniony do podwazenia wyroku Sgdu Dyscyplinarnego, a
pozbawienie powoda prawa do uposazenia musiato powodowac¢ oddalenie powodz-
twa.

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2004 r. [...] Sad Apelacyjny w Biatymstoku oddalit
apelacje powoda. Powdd zostat pozbawiony prawa do uposazenia na mocy wyroku
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 26 kwietnia 2001 r., ktéry sie uprawomocnit w dniu 11
wrzesnia 2001 r. Prawo do uposazenia nie jest odpowiednikiem prawa do emerytury,
lecz swego rodzaju przywilejem. Poglad powoda, ze Sad Dyscyplinarny zostat zlikwi-

dowany z dniem 30 wrzes$nia 2001 r. jest btedny, gdyz zgodnie z art. 204 Prawa o



u.s.p. Sad Dyscyplinarny i Wyzszy Sad Dyscyplinarny dziataty takze po dniu 1 paz-
dziernika 2001 r. do zakonczenia postepowan w sprawach wszczetych do dnia wej-
Scia w zycie ustawy w pierwszej instancji oraz w sprawach, w ktorych zostaty wnie-
sione srodki odwotawcze. Postepowanie w sprawie powoda musiato wiec zakonczy¢
sie przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym, bez wzgledu na date, w ktorej zostato
wydane orzeczenie w drugiej instancji. Zastosowane przez ustawodawce rozwigza-
nie przeczy poglgdowi powoda o niekonstytucyjnosci sgdow dyscyplinarnych. Za
przewinienia stuzbowe, w tym za oczywistg i razgcg obraze przepisow prawa i uchy-
bienia godnosci urzedu (przewinienie dyscyplinarne), sedzia odpowiada dyscyplinar-
nie. Wymierzenie powodowi przez odpowiedni sgd kary pozbawienia prawa do upo-
sazenia czyni jego powodztwo pozbawionym podstaw.

Wyrok ten kasacjg zaskarzyt powdd, ktéry zarzucit naruszenie: 1) art. 175
Konstytucji RP, wedtug ktérego wymiar sprawiedliwosci w Polsce sprawujg Sad Naj-
wyzszy, sgdy powszechne, sgdy administracyjne oraz sgdy wojskowe, a sad wyjat-
kowy, taki jak Sgd Dyscyplinarny moze by¢ ustanowiony tylko na czas wojny, a wiec
dalsze funkcjonowanie Sgdu Dyscyplinarnego byto zakazane (art. 8 Konstytuciji); 2)
pominiecie, ze skoro funkcjonowanie bytego Sagdu Dyscyplinarnego po przyjeciu
Konstytucji byto zakazane, to jego wyroki z mocy prawa nie mogg by¢ uznane za
wazne. W uzasadnieniu kasacji powod wywiddt w szczegolnosci, ze Sad Dyscypli-
narny nie mogt pozbawi¢ go prawa do stanu spoczynku wraz z uposazeniem ,emery-
talnym", poniewaz jego dziatanie byto zakazane przez art. 175 ust. 2 Konstytucji.
Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji powod wskazat potrzebe wy-
ktadni art. 45 ust. 1 i art. 180 ust. 2 Konstytucji, gdyz jego zdaniem, Sgd Dyscypli-
narny nie jest sgdem w rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytucji, a wiec nie jest tez
sadem witasciwym w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji ani sgdem, ktéry moze

orzec ztozenie sedziego z urzedu zgodnie z art. 180 ust. 2 Konstytuciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie podnoszone byty watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg prze-
pisdw dotyczgcych funkcjonowania sedziowskich sgdéw dyscyplinarnych orzekajg-
cych na mocy ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.). Sgd Okregowy postano-

wieniem z dnia 16 grudnia 2002 r. wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem



prawnym, czy przepisy art. 78° § 2, 3, 4 oraz art. 83 § 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, uchylonej ustawg z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, sg zgodne z art. 45 ust. 1, art. 175
ust. 1i art. 180 Konstytucji. Jednakze, Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z
dnia 24 lutego 2004 r., P 5/03 (OTK-A 2004 nr 2, poz. 13) na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) umorzyt postepowanie z powodu niedopuszczalnosci wydania wy-
roku. W uzasadnieniu tego postanowienia Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w szcze-
golnosci, ze zakwestionowane przepisy przewidujg, iz za uchybienie godnosci
urzedu sedziego, po przejsciu w stan spoczynku oraz godnosci urzedu w okresie pet-
nienia stuzby, sedzia w stanie spoczynku odpowiada dyscyplinarnie (art. 78° § 2
Prawa o u.s.p. z 1985 r.). Do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow w stanie spo-
czynku stosuje sie odpowiednio przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej se-
dziow, z tym Zze zamiast kar przewidzianych dla sedziéw sad dyscyplinarny orzeka
kary: 1) upomnienia, 2) nagany, 3) zawieszenia waloryzacji uposazenia na okres od 1
roku do 3 lat, 4) pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposaze-
nia. Na mocy art. 83 § 1 Prawa o u.s.p. z 1985 r., do orzekania w sprawach dyscypli-
narnych sedziow byty powotane sady dyscyplinarne: w pierwszej instancji - Sad Dys-
cyplinarny, w drugiej - Wyzszy Sad Dyscyplinarny. Pytanie prawne dotyczy w istocie
przepisow, ktére znalazly zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzo-
nym w 2001 r. przed Sgdem Dyscyplinarnym i Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym w
W. Przestankg przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego jest
zaleznos¢ pomiedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy
rozpatrywanej przez sad. Zaleznosc¢ takg powinien wykaza¢ sgd zadajacy pytanie
prawne. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, Sgd Okregowy nie wykazat tej zalez-
nos$ci, skupiajgc sie na uzasadnieniu niezgodnosci zakwestionowanych przepisow z
powotanymi wzorcami konstytucyjnymi. Sgd Okregowy nie wyjasnit, jaki zwigzek - z
prowadzonym postepowaniem o zaptate uposazenia - ma ocena przepisow, na pod-
stawie ktorych zapadto prawomocne orzeczenie o wymierzeniu kary dyscyplinarnej
pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia, a takze nie
wykazat, ze kwestionowane przepisy znajdg zastosowanie w prowadzonym postepo-
waniu sgdowym. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, watpliwos¢ konstytucyjna
podniesiona w pytaniu prawnym Sgdu Okregowego dotyczy przepisow zastosowa-

nych w postepowaniu dyscyplinarnym, ktére zostato zakornczone prawomocnym



orzeczeniem Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego w W. Tymczasem postepowanie
toczgce sie przed Sgdem Okregowym zwigzane jest z wniesieniem pozwu o zaptate
uposazenia naleznego sedziom przeniesionym w stan spoczynku. Sgd Okregowy,
oceniajgc zasadnosc¢ roszczenia pozwu o zaptate uposazenia, nie ma uprawnien do
zmiany czy uniewaznienia prawomocnego orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego wyda-
nego w sprawie powoda w 2001 r. Obwiniony w postepowaniu dyscyplinarnym mogt
wykorzystac¢ dostepne srodki odwotawcze i wykorzystat je. Natomiast uprawnione
organy nie skorzystaty z prawa wniesienia rewizji nadzwyczajnej ani tez nie wystepo-
waty o wznowienie postepowania. Zakwestionowanie przepiséw zastosowanych w
postepowaniu dyscyplinarnym byto uzasadnione ewentualnie w pytaniu prawnym
sadu dyscyplinarnego lub w skardze konstytucyjnej wniesionej w ustawowym termi-
nie do Trybunatu Konstytucyjnego po zakonczeniu postepowania dyscyplinarnego.
Nadto, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, Sad Okregowy pominat, ze art. 78 § 2,
3i4orazart. 83 § 1 Prawa o u.s.p. z 1985 r. utracity moc prawng wraz z uchyleniem
tej ustawy na podstawie art. 211 Prawa o u.s.p. z 2001 r. Przepis, ktéry utracit moc
obowigzujgcg moze podlegac ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli znajduje za-
stosowanie do sytuacji z przesztosci, terazniejszosci lub przysztosci. Z tresci przepi-
séw przejsciowych zamieszczonych w Prawie o u.s.p. z 2001 r. wynika, ze zakwe-
stionowane w pytaniu prawnym przepisy nie znajdujg juz zastosowania w postepo-
waniu dyscyplinarnym (ustawa weszta w zycie 1 pazdziernika 2001 r.), chyba ze sg
jeszcze sprawy, o ktorych mowa w art. 204 § 3 i 4 nowej ustawy. Pytajgcy Sad nie
prébowat wykazac, ze takie postepowania toczg sie nadal.

Wobec nieudzielenia przez Trybunat Konstytucyjny odpowiedzi na pytanie
prawne, Sady orzekajgce powinny we wlasnym zakresie rozwazy¢ podnoszone
przez powoda zarzuty, co do zgodnosci z Konstytucjg orzeczenia wobec niego przez
sedziowskie sgdy dyscyplinarne powotane na podstawie Prawa o u.s.p. z 1985 r.
kary dyscyplinarnej pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do
uposazenia. Niezbednos¢ rozstrzygniecia tej kwestii dla rozpoznania powddztwa o
zaptate uposazenia w stanie spoczynku byta dosy¢ oczywista. Jezeli sgdy dyscypli-
narne funkcjonujgce na podstawie Prawa o u.s.p. z 1985 r., takze w okresie przej-
Sciowym po wejsciu w zycie Prawa o u.s.p. z 2001 r. (art. 204 § 2 tego Prawa; tak
byto w przypadku sprawy powoda) byty sgdami sprawujgcymi wymiar sprawiedliwo-
Sci (art. 175 ust. 1 Konstytucji) oraz sgdami wtasciwymi do rozpatrzenia sprawy (art.

45 ust. 1 Konstytuciji), a takze byly uprawnione do orzeczenia kary dyscyplinarnej



pozbawienia prawa do stanu spoczynku, to w postepowaniu cywilnym sady bytyby
zwigzane orzeczeniami tych sgdow dyscyplinarnych (art. 365 § 1 k.p.c.), a nawet
mozna by rozwazac¢ zwigzanie sgdu w sprawie cywilnej prawomocnym wyrokiem
karnym na podstawie art. 11 k.p.c. Sgdy obu instancji przyjety takie zwigzanie orze-
czeniami sgdéw dyscyplinarnych, cho¢ nie wskazaty zadnego przepisu, z ktérego
takie zwigzanie wynika. Przede wszystkim nie rozwazyty (Sgd Okregowy) lub rozwa-
zyty bardzo powierzchownie (Sad Apelacyjny), czy sedziowskie sgdy dyscyplinarne
powotane na podstawie Prawa o u.s.p. z 1985 r. byty sgdami, ktorych rozstrzygniecia
sg wigzgce w postepowaniu cywilnym jako orzeczenia sgdow funkcjonujgcych w zgo-
dzie z przepisami Konstytucji.

Wedtug art. 180 ust. 2 Konstytucji, ztozenie sedziego z urzedu (zawieszenie w
urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego
woli) moze nastgpic jedynie na mocy orzeczenia sgdu i tylko w przypadkach okreslo-
nych w ustawie. Przepis ten dotyczy ztozenia sedziego z urzedu, a wiec tylko se-
dziego w stanie czynnym, a nie sedziego w stanie spoczynku. Sedzia w stanie spo-
czynku nie sprawuje bowiem urzedu sedziego. Urzad sedziego sprawuje tylko sedzia
w stanie czynnym, o czym $wiadczg liczne przepisy Prawa o u.s.p. Mozna w tym za-
kresie wskazac przyktadowo art. 67 § 1 (prowadzenie wykazu stuzbowego dla se-
dziego sprawujgcego urzad w danym okregu sgdowym), art. 85 § 1 (obowigzek za-
chowania w tajemnicy okolicznosci sprawy, o ktorych sedzia powzigt wiadomosc¢ ze
wzgledu na swoj urzad, poza jawng rozprawg sgdowg), art. 98 § 3 i 4 (mozliwosé
powrotu na urzad po jego zrzeczeniu sie). Zgodnie z art. 68 § 2 Prawa o u.s.p., pra-
womoche orzeczenie sgdu dyscyplinarnego o ztozeniu sedziego z urzedu oraz pra-
womoche orzeczenie sgdu skazujgce na srodek karny pozbawienia praw publicznych
lub zakazu zajmowania stanowiska sedziego, pocigga za sobg, z mocy prawa, utrate
urzedu i stanowiska sedziego; stosunek stuzbowy sedziego wygasa z chwilg uprawo-
mocnienia sie orzeczenia. Przepis ten dotyczy tylko sedziéw w stanie czynnym, gdyz
w stosunku do sedziego w stanie spoczynku mozna orzec tylko kare dyscyplinarng
pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia (art. 104 § 3
pkt 4 Prawa o u.s.p.). Charakterystyczne jest przy tym sformutowanie art. 104 § 2
Prawa o u.s.p., wedtug ktérego za uchybienie godnosci sedziego po przejsciu w stan
spoczynku oraz uchybienie godnosci urzedu sedziego w okresie petnienia stuzby
sedzia w stanie spoczynku odpowiada dyscyplinarnie. Z przepisu tego wyraznie wy-

nika wiec, ze po przejsciu w stan spoczynku odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna dotyczy



uchybienia godnosci sedziego, a uchybienie godnosci urzedu sedziego moze miec¢
miejsce tylko w okresie petnienia stuzby (czynnej). Oznacza to, ze sedzia w stanie
spoczynku nie sprawuje urzedu sedziego, nie dotyczy go wiec art. 180 ust. 2 Konsty-
tucji w zakresie mozliwosci ztozenia z urzedu, a pozbawienie prawa do stanu spo-
czynku nie jest rownoznaczne ze ztozeniem z urzedu, o jakim stanowi ten przepis.
Orzeczenie wobec powoda kary dyscyplinarnej pozbawienia stanu spoczynku nie
mogto wiec by¢ niezgodne z art. 180 ust. 2 Konstytucji, bez wzgledu na to, czy sady
dyscyplinarne funkcjonujgce na podstawie Prawa o u.s.p. z 1985 r. byty sgdami w
rozumieniu art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytuciji.

Ten ostatnio wskazany problem prawny jest bardzo kontrowersyjny. Swiadczg
o tym poglady prezentowane przez uczestnikOw postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, w ktérym zapadt wyrok z dnia 24 czerwca 1998 r., K 3/98 (OTK
1998 nr 4, poz. 52; Przeglad Sejmowy 1998 nr 6, s. 163 z glosg B. Banaszaka i K.
Wygody). Sad Najwyzszy uwaza, ze sedziowskie sady dyscyplinarne funkcjonujgce
na podstawie Prawa o u.s.p. z 1985 r., cho¢ miaty wszystkie atrybuty sgdéw po-
wszechnych, w tym w szczegolnos¢ przymiot niezawistosci (bytyby wiec uznane za
sady w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnos$ci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284 ze zm.; por. orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka powotane w
artykule A. Wasilewskiego: Pojecie sgdu w prawie polskim w swietle standardow eu-
ropejskich, Przeglad Sgdowy 2002 nr 11-12, s. 3), nie byty sgdami sprawujgcymi wy-
miar sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji), a tym samym sgdami wtasciwymi
do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Zgodnie bowiem z art. 175 ust. 1 i
2 Konstytucji, wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sad Naj-
wyzszy, sgdy powszechne, sgdy administracyjne oraz sgdy wojskowe, a sgd wyijat-
kowy lub tryb dorazny moze by¢ ustanowiony tylko na czas wojny. Sedziowskie sady
dyscyplinarne nie byty sgdami powszechnymi ani administracyjnymi, a Wyzszy Sagd
Dyscyplinarny nie byt Sgdem Najwyzszym. Dlatego tez nastgpita zmiana w nowym
Prawie o u.s.p., wedtug ktérej sgdami dyscyplinarnymi sg sady apelacyjne (sady po-
wszechne) i Sad Najwyzszy, a wiec niewatpliwie sgdy w rozumieniu art. 175 ust. 1
Konstytuciji.

To, ze sedziowskie sgdy dyscyplinarne powotane na podstawie Prawa o u.s.p.
z 1985 r. nie byty sadami w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji nie oznacza jed-

nak, ze ich funkcjonowanie byto sprzeczne z Konstytucjg. Funkcjonowanie organéw



dyscyplinarnych (sadow, komisji) nie narusza bowiem samo w sobie zadnego prze-
pisu Konstytucji (por. np. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia
1998 r., K41/97, OTK 1998 nr 7, poz. 117; Przeglad Sejmowy 1999 nr 1, s. 184 z
glosg B. Wierzbowskiego; Przeglad Sejmowy 2000 nr 1, s. 205 z glosg A. Wrébla; z
dnia 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK 1999 nr 3, poz. 36; Przeglad Sejmowy 2000
nr 1, s. 205 z glosg A. Wrébla; z dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00, OTK 2001 nr 3, poz.
48; z dnia 11 wrzes$nia 2001 r., SK 17/00, OTK 2001 nr 6, poz. 165; z dnia 8 paz-
dziernika 2002 r., K 36/00, OTK 2002-A nr 5, poz. 63). Konieczne jest jednak, zeby
orzeczenia takich organow dyscyplinarnych zostaty nastepnie poddane kontroli sgdu
uprawnionego do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytuciji),
a wiec wiasciwego do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Dlatego w
utrwalonej juz linii orzecznictwa, Sad Najwyzszy z bezposredniego dziatania art. 45
ust. 1 Konstytucji wyprowadza wniosek o koniecznosci sgdowej kontroli legalnosci, a
takze zasadnosci i wspotmiernosci kar dyscyplinarnych wymierzonych przez r6znego
rodzaju organy (por. np. wyrok z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 648/98, OSNAPIUS
2000 nr 11, poz. 423; postanowienie z dnia 22 pazdziernika 1999 r., | PKN 216/99,
OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 165; uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 18 stycznia
2001 r., Il ZP 28/00, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 210; wyrok z dnia 20 kwietnia 2001
r., | PKN 379/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 116). W rozpoznawanej sprawie doszto wiec
do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale nie przez to, ze powdd zostat pozba-
wiony prawa do stanu spoczynku przez sgdy dyscyplinarne powofane na podstawie
Prawa o u.s.p. z 1985 r., ale przez to, ze Sady obu instancji w rozpoznawanej spra-
wie przyjety zwigzanie orzeczeniami tych sgdéw dyscyplinarnych, a powinny je pod-
dac¢ ocenie co do legalnosci oraz zasadnosci i wspotmiernosci wymierzonej kary dys-
cyplinarnej.

Sad Najwyzszy z urzedu stwierdza, ze w sprawie doszto do niewaznosci po-
stepowania (art. 393 § 1 k.p.c.). Powodd dochodzit zaptaty uposazenia naleznego w
stanie spoczynku. Jako pozwanego prawidtowo wskazat Sgd Okregowy w S. Zgodnie
bowiem z § 6 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 pazdziernika
1997 r. w sprawie szczego6towych zasad i trybu ustalania i wyptacania uposazenh oraz
uposazen rodzinnych sedziom i prokuratorom w stanie spoczynku oraz cztonkom ich
rodzin (Dz.U. Nr 130, poz. 869, ktére zachowato moc na podstawie art. 211 § 2
Prawa o u.s.p. z 2001 r.) uposazenie sedziego w stanie spoczynku wyptaca wiasciwa

jednostka organizacyjna, czyli jednostka organizacyjna, w ktérej sedzia otrzymywat



ostatnio wynagrodzenie lub uposazenie, bgdz jednostka organizacyjna, ktéra przejeta
zlikwidowany sad, wyptacajacy to wynagrodzenie lub uposazenie (§ 1 pkt 3). Uposa-
zenie sedziego w stanie spoczynku przystuguje z tytutu pozostawania w zmodyfiko-
wanym stosunku stuzbowym i dlatego nalezy je traktowac tak, jak wynagrodzenie za
prace, a sprawe o jego zaptate jako sprawe z zakresu prawa pracy w rozumieniu art.
476 § 1 k.p.c. W sprawie takiej zdolnos¢ sgdowg i procesowg ma pracodawca (byty
pracodawca), chociazby nie posiadat osobowosci prawnej (art. 460 § 1 k.p.c.). W
sprawie o zaptate uposazenia sedziego w stanie spoczynku biernie legitymowany
jest wiec sad, w ktorym sedzia otrzymywat wynagrodzenie, a nie Skarb Panstwa.
Wiasciwy sgd ma w tym zakresie odrebng od Skarbu Panstwa podmiotowos¢ (legity-
macje, zdolnos¢ sgdowg i procesowq). Tymczasem, Sad pierwszej instancji, ktory
jeszcze w postanowieniu przedstawiajgcym pytanie prawne Trybunatowi Konstytucyj-
nemu okreslat strone pozwang jako Sgd Okregowy w S., nastepnie zmienit to ozna-
czenie i wydat wyrok przeciwko Skarbowi Panstwa- Sgdowi Okregowemu w S. Tak
okreslit strone pozwang takze Sad drugiej instancji. Oznacza to, ze bez dokonania
przeksztatcen podmiotowych i bez inicjatywy powoda, doszto do zastgpienia strony
pozwanej wskazanej w pozwie, innym podmiotem. Powoduje to pozbawienie prawa
do obrony dotychczasowego pozwanego, a wiec niewaznos¢ postepowania z mocy
art. 379 pkt 5 k.p.c. Nadto, w sprawie w charakterze petnomocnika pozwanego Sadu
Okregowego wystepowat sedzia legitymujgcy sie upowaznieniem prezesa tego
Sadu. To zas oznacza, ze petnomocnikiem byta osoba, ktéra nie mogta nim by¢ usta-
nowiona (uchwata z dnia 28 pazdziernika 1998 r., lll ZP 28/98, OSNAPIUS 1999 nr 5,
poz. 158; postanowienie z dnia 14 stycznia 2002 r., | PKN 607/01, OSNP 2004 nr 3,
poz. 48), co réwniez prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.,
por. wyrok z dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN 586/00, OSNP 2003 nr 14, poz. 335;
uchwata z dnia 28 lipca 2004 r., Il CZP 32/04, Wokanda 2005 nr 2, poz. 2).

Na podstawie art. 393 § 1 zdanie drugie k.p.c. prowadzito to do rozstrzygnie-
cia jak w sentencji.



