POSTANOWIENIE Z DNIA 12 MAJA 2005 R.
V KK 432/04

Sad odwotawczy zarzgdza sprowadzenie na rozprawe oskarzonego

pozbawionego wolnoéci (art. 451 k.p.k.) — postanowieniem.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik.
Sedziowie: SN T. Grzegorczyk (sprawozdawca),
SA (del. do SN) M. Gierszon.

Prokurator Prokuratury Krajowej: M. Staszak.

Sad Najwyzszy w sprawie Artura V., skazanego z art. 171 § 1 k.k. po
rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 12 maja 2005 r., kasacji
wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sgdu Okregowego w L.
z dnia 6 lipca 2004 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.
z dnia 23 marca 2004 r.,

oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng (...)

UZASADNIENIE

Artura V. oraz drugg jeszcze osobe uznano, wyrokiem Sgdu Rejono-
wego w L. z dnia 23 marca 2004 r., za winnych tego, ,ze w dniu 12 marca
2003 r. dziatajgc wspolnie i w porozumieniu posiadali bez wymaganego
zezwolenia materiat wybuchowy w postaci 0,5 kg dynamitu gorniczego

wraz z dwoma zapalnikami i urzgdzeniem sterujgcym (...) umozliwiajgcym



zdalng detonacje tadunku (...), ktore to przedmioty mogty sprowadzic¢ nie-
bezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu osoéb lub mienia w wielkich
rozmiarach oraz bez zezwolenia posiadali bron palng w postaci strzelby
dwulufowej (...) z przycietymi samodziatowo lufami (...) oraz 5 naboi do
broni gtadko-lufowej (...)", tj. czynu z art. 171 § 1 i art. 263 § 2 k.k., i skaza-
no za to kazdego z nich na kary po 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolno-
Sci. Po rozpoznaniu apelacji obroncéw od tego orzeczenia Sgd Okregowy
w L. wyrokiem z dnia 6 lipca 2004 r. orzeczenie to utrzymat w mocy. W ka-
sacji wywiedzionej przez obronce skazanego podniesiono zarzuty obrazy
prawa procesowego, a to art. 451 k.p.k. w zw. z art. 6 ust.1 i 3 Europejskigj
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, przez
niesprowadzenie skazanego, mimo jego prosby na rozprawe odwotawczg,
w ktorej nie uczestniczyt tez jeden z jego obroncéw z wyboru, przez co
uniemozliwiono takze oskarzonemu skorzystanie z uprawnien wskazanych
w art. 453 § 2 k.p.k. i naruszono zasady kontradyktoryjnosci, rownosci
stron, prawdy materialnej, prawa do sgdu i prawa oskarzonego do bronie-
nia sie osobiscie, a nadto obraze art. 93 § 1 k.p.k., art. 94 § 1 k.p.k., art. 98
§ 1 k.p.k. i art. 100 § 2 k.p.k. przez wydanie odnosnie niesprowadzania
oskarzonego zarzgdzenia zamiast postanowienia, a takze art. 7, 410 i 424
k.p.k. przez dowolng ocene zebranego materiatu, oparcie sie na wewnetrz-
nie sprzecznych zeznaniach swiadkéw policjantow, pominiecie wadliwosci
opinii osmologicznej i nieuwzglednienie catoksztattu materialu dowodowe-
go, oraz art. 433 § 2, art. 457 § 2i 3 k.p.k., art. 458 k.p.k. oraz art. 424 § 1
k.p.k. ,przez brak rozprawienia sie sgdu drugiej instancji ze stawianym w
apelacji (...) zarzutem obrazy art. 170 § 1 k.p.k. polegajgcym na oddaleniu
dowodu”, bez precyzyjnego uzasadnienia tej decyzji. Wysuwajgc te zarzuty
skarzgcy wnosit o uchylenie obu wyrokoéw i uniewinnienie oskarzonego lub
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji

albo przekazanie jej do sgdu odwotawczego. W odpowiedzi na te kasacje



Prokurator Okregowy w L. wnosit o jej oddalenie, a stanowisko to podtrzy-
mat prokurator Prokuratury Krajowej na rozprawie kasacyjnej.

Rozpatrujgc te skarge Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepnie nalezy zauwazyé, ze w judykaturze i doktrynie zasadnie
wskazuje sie, iz kasacja jest niezasadna w oczywisty sposob, nie tylko
wtedy, gdy powotuje sie na uchybienia, ktére w ogole nie miaty miejsca w
postepowaniu lub na uchybienia niebedgce razgcym naruszeniem prawa,
ale tez, gdy wskazuje ona wprawdzie na uchybienia razgce, ktére jednak w
oczywisty sposob nie mogty istotnie wptyngc€ na treS¢ prawomocnego wy-
roku (zob. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1998 r. V KKN 314/98,
OSNKW 1998, z 11-12, poz. 60; zob. tez P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek. Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. I,
s. 204). Podniesione w niniejszej kasacji zarzuty nalezg do wszystkich ze
wskazanych wyzej kategorii bezzasadnych zarzutéw kasacyjnych.

ZauwazyC trzeba, ze w apelacjach obroncow oskarzonego, jeden z
nich podniést zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na bted-
nym ustaleniu, iz oskarzony dopuscit sie czynu, na oparciu sie na zezna-
niach swiadka Romana B., mimo sprzecznosci w tych zeznaniach oraz na
btednym ustaleniu kierunku poruszania sie¢ samochodu, w ktérym jechali
obaj oskarzeni, a nadto zarzut obrazy prawa procesowego przez bezza-
sadne oddalenie wniosku dowodowego o powotanie biegtego z zakresy
chemii. Drugi za$, zarzucit bltgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na
przyjeciu, ,ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu, mimo pew-
nych watpliwosci w tym wzgledzie, wynikajgcych z wyjasnien oskarzonego i
zeznan swiadkéw”, gdyz oskarzony nie przyznat sie do winy, a na pakunku
zawierajgcym materiat wybuchowy nie stwierdzono sladu zapachowego
drugiego z oskarzonych, ktory go ukrywat, a jedynie Artura V., przy braku z

kolei jego odciskow palcéw na materiale wybuchowym.



Poréwnanie tych zarzutow z wysunietymi w kasacji zarzutami obrazy
prawa procesowego w zakresie oceny dowoddw wskazuje wyraznie, ze
autor skargi chce obecnie w trybie kasacji podwazac ustalenia faktyczne,
pod pozorem wysuniecia zarzutu naruszenia prawa procesowego, a taki
zabieg jest niedopuszczalny (tak juz w wyroku SN z dnia 19 grudnia 1996
r., V. KKN 116/95, OSNKW 1997, z 34, poz. 34). Sgd odwotawczy usto-
sunkowat sie do wszystkich zarzutdow obu apelacji, wskazat, dlaczego
uznaje je z nietrafne, przypomniat powody uznania okreslonych dowoddéw
za wiarygodne, a innych za niewiarygodne, a przy tym — co istotne — sad
meriti oceniat te dowody, zas sgd odwotawczy kontrolowat owg ocene w
aspekcie catoksztattu materiatu dowodowego, a nie wyrywkowo, odrebnie
wobec kazdego z nich, jak to czynili obroncy, i jak czyni sie to w kasacji,
pomijajgc inne niekorzystne dla oskarzonego dowody. Nie ma zatem in
concreto mowy o obrazie art. 7 k.p.k. Nie ma tez podstaw, by czyni¢ sagdo-
wi odwotawczemu zarzut obrazy art. 457 § 3 k.p.k., skoro wypetnit wymogi
tego przepisu, tyle ze z efektem niekorzystnym dla oskarzonego. Skoro zas
sad w wyroku nie uznat apelacji za oczywiscie bezzasadne i sporzgdzat
uzasadnienie, to nie ma tez obrazy art. 457 § 2 k.p.k. Nie mozna mu takze
(w ogodle) stawiaC zarzutu obrazy art. 410 i 424 k.p.k., jako ze przepisy te
odnoszg sie do sgdu pierwszej instancji, a sgdu odwotawczego mogg doty-
czy¢ jedynie wowczas, gdyby zmieniat on zaskarzone orzeczenie, czego
wszak nie uczynit.

Analizowane wyzej zarzuty kasacyjne odnoszg sie zatem do uchy-
bien, ktore bgdz to w ogdle nie dotyczg procedowania w sgdzie odwotaw-
czym (a ktore przy tym w sgdzie meriti tez nie miaty miejsca), bgdz ktore w
sprawie niniejszej w ogole nie zaistniaty. Racje nalezy tu jedynie przyznac
skarzgcemu, gdy podnosi, ze sgd odwotawczy zbyt ogolnikowo potraktowat
zarzut apelacji odnosnie naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 170

k.p.k., gdyz przyznajac, iz uzasadnienie oddalenia wniosku dowodowego



byto zbyt ogdlne, sam ograniczyt sie do stwierdzenia, ze byto ono jednak
trafne. Analiza materiatu sprawy wskazuje jednak, ze sgdy zasadnie nie
uwzglednity wniosku obrony o powofanie biegtego z zakresu chemii odno-
$nie mozliwosci, w jakich oskarzony Artur V., na ktérego butach, kurtce i
spodniach wykryto slady pary nitrogliceryny, mogt zetkng¢ sie z tym sktad-
nikiem materialu wybuchowego. Bowiem ani sam oskarzony, ani jego
obroncy nigdy nie wskazywali na jakiekolwiek sytuacje, w ktorych Artur V.
mogt mie€ kontakt z owym sktadnikiem, a tylko wtedy potrzebny bytby eks-
pert, ktory wypowiedziatby sie, czy okreslony kontakt — i na jak dtugo — po-
zostawia okreslone slady. Odnosnie zatem owego uchybienia nalezy przy-
jac, ze miato ono miejsce, tyle ze brak jest jakiegokolwiek jego wptywu na
tres¢ orzeczenia.

Jezeli natomiast chodzi o zarzuty zwigzane z niesprowadzeniem, po-
zbawionego wolnosci, Artura V. na rozprawe odwotawczg, to trzeba przy-
znac, ze fakt taki miat miejsce, i uchybieniem byto tu rozstrzygniecie w
kwestii owego niedoprowadzenia w formie zarzgdzenia. Z tresci art. 451
k.p.k. wynika wyraznie, ze w razie zfozenia przez oskarzonego pozbawio-
nego wolnosci wniosku o doprowadzenie go na rozprawe odwotawczg, sad
odwotawczy decyduje w przedmiocie owego doprowadzenia i zarzgdza je
lub odmawia sprowadzenia, jezeli uzna, iz wystarczajgcg bedzie obecnosc¢
obroncy. Z zawartego w tym przepisie stwierdzenia ,sgd odwotawczy (...)
zarzgdza” wynika — uwzgledniajgc wymogi art. 93 k.p.k., wedtug ktorego
zarzgdzenia wydajg jedynie organy postepowania przygotowawczego oraz
organy wewnatrzsgdowe (prezes sgdu, przewodniczgcy wydziatu, upowaz-
niony sedzia), a sad jako taki tylko w postepowaniu przygotowawczym — ze
sad odwotawczy powinien w tej materii wydac¢ postanowienie, mocg ktore-
go zarzadza sprowadzenie oskarzonego lub odmawia tego sprowadzenia.

Wadliwa forma rozstrzygniecia, cho¢ razgca, nie jest jednak w tym

wypadku sama w sobie naruszeniem prawa, ktoére mogto miec¢ istotny



wptyw na tres¢ wyroku. Decydujgce jest bowiem to, czy istniaty podstawy
do niesprowadzania Artura V. na te rozprawe. Oskarzony oéw wyrazit wole
udziatu w rozprawie odwotawczej podajgc w swym piSmie jedynie, ze chce
w nhiej uczestniczy¢. Pismo to dodarto do sgdu odwotawczego na dzien
przed wyznaczonym terminem rozprawy i woéwczas to wydano wskazane
wyzej zarzadzenie o niesprowadzaniu. Tres¢ apelacji obu obroncow oskar-
zonego, wczesniej przytoczona, wskazywata ogolnie na btgd w ustaleniach
faktycznych, akcentujgc nieprzyznanie sie oskarzonego do czynu. Zgdaty
one zatem kontroli ocen sgdu pierwszej instancji odnosnie dowodow i w
zakresie poczynionych przez ten sad ustalen. PamietaC nalezy, ze poste-
powanie odwotawcze ma jedynie charakter kontrolny i, co do zasady, nie
przeprowadza sie w nim postepowania dowodowego (art. 452 § 1 k.p.k.), a
skarzacy nie wnosili bynajmniej, aby sad drugiej instancji skorzystat z art.
452 § 2 k.p.k. i wyjgtkowo przeprowadzit okreslone dowody. Takze sam
oskarzony, w swoim wniosku o doprowadzenie, ani w inny sposob nie
wskazywat, ze szczegotowo chciatby sie wypowiedzie¢ odnosnie co do
okreslonych, podniesionych w apelacjach, kwestii. To zas, dopiero w razie
ztozenia wniosku o doprowadzenie, sad — biorgc pod uwage catoksztatt
przedmiotu postepowania odwotawczego, rodzaj zarzutow, ale tez i ich me-
rytoryczng tres¢ — rozstrzyga, czy udziat w rozprawie oskarzonego jest ko-
nieczny, czy tez wystarcza — dla zapewnienia kontradyktoryjnosci procesu,
réwnosci w nim broni procesowej i prawa do obrony — obecnos$¢ samego
obroncy. Takze z orzecznictwa Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu
nie wynika bynajmniej, izby dla zapewnienia tych zasad zawsze konieczny
byt udziat w rozprawie odwotawczej zarobwno samego oskarzonego, jak i
jego obroncy.

Strony postepowania odwotawczego mogg wprawdzie sktadac ,wyja-
$nienia, oswiadczenia i wnioski” (art. 453 § 2 k.p.k.), ale wyjasnienia owe —

jako wyjasnienia stron, nie zas oskarzonego — nie sg srodkiem dowodo-



wym, o ktérym mowa w rozdziale 20 Kodeksu postepowania karnego, lecz
jedynie dodatkowym uzupetnieniem argumentacji podniesionych w apelacji
danej strony (zob. np. T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie
karne, Warszawa 2005, s.797; M. Klejnowska: Glosa do postanowienia SN
z dnia 15 pazdziernika 2003 r., lll KK 271/02, PiP 2004, nr 9, s. 128), a
przy tym mozna sktadac je takze na pismie, czyli niekoniecznie ustnie pod-
czas rozprawy apelacyjnej. Tej ostatniej mozliwosci oskarzony sam sie po-
zbawit, gdyz z uwagi na spoznione nadestanie swego wniosku o doprowa-
dzenie, o decyzji odmownej powiadomiony zostat juz po rozprawie. Jezeli
oskarzony pozbawiony wolnosci zbyt pézno nadsyta swoéj wniosek o do-
prowadzenie go na rozprawe odwotawczg, to nie mozna nastepnie czynic
zasadnie zarzutu kasacyjnego z uniemozliwienia mu, przez doreczenie de-
cyzji o odmowie doprowadzenia juz po tej rozprawie, przedtozenia przed
nig sgdowi swoich wyjasnien czy wnioskéw, o ktérych mowa w art. 453 § 2
k.p.K. Nie ma za$ oparcia w przepisach procesowych twierdzenie, ze sad
powinien w takim wypadku, odmawiajgc sprowadzenia, zmienic¢ termin roz-
prawy, aby oskarzony mogt jeszcze przed tg rozprawg na pismie skorzy-
sta¢ z mozliwosci wskazanych w § 2 art. 453 k.p.k. W sprawie tej juz po
doreczeniu decyzji odmawiajgcej doprowadzenia oskarzony stwierdzit w
kolejnym swym pismie, ze na rozprawie: ,miatem powiedzie¢ o dowodach
na mojg obrone (...), ktore mogtyby wptyng¢ na tres¢ wyroku i wymiar ka-
ry”. Nigdy jednak nie sprecyzowat blizej, o jakie informacje chodzi. Ani w
kasacji, ani na rozprawie kasacyjnej nie wykazano, na czym polegata wa-
dliwos¢ samego niesprowadzenia oskarzonego na rozprawe i jaki wptyw
mogto to mie¢ to na tres¢ zapadtego orzeczenia. Na rozprawie przez Sa-
dem Najwyzszym obronca sugerowat jedynie, ze oskarzony chciatby, by¢
moze, przekazac informacje o jednym ze swiadkdéw rzutujgce na jego wia-
rygodnos¢, a nadto, ze jego udziat w rozprawie apelacyjnym wskazatby sa-

dowi, iz wkada on jedynie potocznym jezykiem polskim, i ze zachodzita po-



trzeba ustanowienia mu w toku procesu ttumacza. Pierwszy z tych argu-
mentéw jest jednak gotostowny i brak w sprawie jakiegokolwiek materiatu
na jego uprawdopodobnienie. Co zas do drugiego, to zarzutu takiego w ka-
sacji nie podniesiono, a oskarzony juz w postepowaniu przygotowawczym
stwierdzit, ze ,zna jezyk polski w pismie i w mowie”, mieszka tu zresztg od
kilku lat, a przebieg procesu, jak i pisma oskarzonego wskazuja, ze jego
oswiadczenie odnosnie znajomosci jezyka polskiego odpowiada prawdzie.
W postepowaniu karnym nie chodzi przy tym o znajomos¢ jezyka literac-
kiego, czy prawniczego, lecz wystarcza znajomos¢ potocznego jezyka pol-
skiego, i to bynajmniej nie perfekcyjna (zob. art. 72 § 1 k.p.k.). Nie jest tez
prawda, ze przez nieobecnosc¢ jednego z obroncow na rozprawie odwo-
tawczej naruszono jakoby wskazane w kasacji zasady procesu karnego.
Oskarzony miat w postepowaniu dwdch obroncow z wyboru. O terminie
rozprawy odwotawczej powiadomiono obu; stawit sie wprawdzie jeden, ale
z petnomocnictwem substytucyjnym takze od drugiego z obroncow, a sytu-
acje takie miaty tez miejsce i w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Pro-
ces pozostawat zatem, i w drugiej instancji, kontradyktoryjnym, a prawo do
obrony byto realizowane.

Reasumujgc, gdy chodzi o zarzuty zwigzane z niesprowadzenie
oskarzonego na rozprawe odwotawczg, to razgcym uchybieniem byto jedy-
nie rozstrzygniecie w tej materii w formie zarzgdzenia zamiast wymagane-
go postanowienia, co wszak — jak juz wskazano — nie miato w ogdle wpty-
wu na tres¢ wydanego wyroku. Poza tym jednak, uwzgledniajgc realia tej
sprawy, nie mozna tu mowi¢ o razgcym naruszeniu odnosnie samego nie-
doprowadzenia, a w ogole brak go odnosnie podnoszonej w skardze nie-
moznosci skorzystania przez oskarzonego z art. 453 § 2 k.p.k. oraz rzeko-
mego ograniczenie prawa do obrony przez udziat w rozprawie tylko jedne-

go z obrohcow. Kasacja zatem i tym zakresie jest catkowicie bezzasadna.



Majgc to wszystko na wzgledzie orzeczono jak na wstepie, sporzg-
dzajgc uzasadnienie jedynie po to, aby przypomniecC, ze podstawg kasacji,
poza uchybieniami z art. 439 k.p.k., mogg byC jedynie takie naruszenia
prawa, ktore majg charakter razacy, a przy tym mogg — i to w istotny, a nie

jakikolwiek sposob — wptywac na tres¢ wydawanego orzeczenia.



