Sygn. akt IV CK 691/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 13 maja 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Frackowiak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powddztwa M. N.

przeciwko J. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 maja 2005 r., kasacji

pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 22 czerwca 2004 r., sygn. akt | ACa
(...),

oddala kasacje i zasadza od pozwanego na rzecz powoda 5 400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowy w G. z
dnia 20 maja 2003 r. w ten sposob, ze zasgdzi od pozwanego J. S. na rzecz powoda M.
N. kwote 334 733,88 zt z odsetkami. Natomiast Sgd Okregowy we wspomnianym
wyroku oddalit powddztwo w catosci. Takie rozstrzygniecie Sgdu Okregowego oparte
zostato na nastepujgcych ustaleniach i ocenach prawnych.

Pozwany do dnia 8 sierpnia 2001 r. byt prokurentem Spofki ,E.(...)" spotka z o.0.



w G. oraz jednym z jej wspolnikow. Powdd w okresie od 7 czerwca 2000 r. do 30
pazdziernika 2000 r. sprzedat wspomnianej Spotce towary o wartosci 334 733,88 z. W
dniu 21 lipca 2001 r. powdd, pozwany i Spotka zawarli umowe, ktérg nazwali cesjg
wierzytelnosci. Spoétke reprezentowat pozwany jako jej prokurent. W umowie tej Spotka
potwierdzita swoj dtug wobec powoda w kwocie 334 733,88 zi. Pozwany oswiadczyt w
swoim imieniu, ze przejmuje ditug Spoétki wobec powoda, ktéry sptaci zgodnie z
ustalonym harmonogramem. Harmonogram spfat miata zosta¢ ustalony w ciggu 14 dni
od podpisania umowy. Strony jednak nie uzgodnity harmonogramu, a pozwany, do
chwili wytoczenia powddztwa, nie zaptacit zgdanej kwoty.

W ocenie Sgdu Okregowego, umowa zawarta w dniu 21 lipca 2000 r. jest umowag
o przejecie dlugu, w ktérej powdd wyrazit zgode na to aby dilug Spotki wobec niego
przejgt pozwany. Umowa przejecia dtugi nie moze jednak byC uznana za skuteczng z
dwu powoddw. Po pierwsze, przejecie dtugu jest nieskuteczne z uwagi na tresc art. 108
k.c. Zdaniem Sadu Okregowego, przepis ten odnosi sie tez do organu osoby prawne;.
W umowie z 21 lipca 2001 r. pozwany wystepowat zaréwno w imieniu Spoétki, jak i w
swoim wiasnym. Naruszono w ten sposob wspomniany art. 108 k.c., ktéry zakazuje
dokonywania czynnosci samemu z sobg, a w konsekwencji wspomniana umowa jest
niewazna. Po drugie, jest ona niewazna takze z innej przyczyny. Mianowicie art. 230
k.s.h. wymaga uchwaty wspadlnikow dla czynnosci prawnej rozporzgdzajgcej prawem o
wartosci dwukrotnie przewyzszajgcej kapitat zaktadowy, zas art. 17 § | k.s.h. stanowi, ze
czynnosc podjeta bez takiej uchwaty jest niewazna. Kapitat zaktadowy Spétki LE.(...)"
wynosit 4 000 zt, a wiec warto$¢ dtugu wielokrotnie go przekraczata, wobec tego istnieje
podstawa do stwierdzenia, iz umowa przejecia dtugu jest niewazna. W tej sytuacji, skoro
pozwany nie przejat skutecznie dtugu Spotki wobec powoda, jego powddztwo nie moze
by¢ uwzglednione.

W apelacji od tego wyroku powod zarzucit naruszenie art. 108 k.c. oraz art. 230
k.s.h. przez btedne ich zastosowanie, a w konsekwencji bezpodstawne uznanie, ze
zawarta miedzy stronami umowa jest niewazna. Sad Apelacyjny uznat zarzuty
podniesione w apelacji za uzasadnione. W ocenie tego Sadu, z przepisu art. 108 k.c.
wynika, ze jezeli petnomocnik i druga strona czynnosci prawnej to ta sama osoba,
mamy do czynienia z tzw. czynnosS¢ prawng samego z sobg i czynnosé taka co do
zasady jest niewazna. Wspomniany przepis przewiduje jednak dwa wyjatki, ktore -jesli
zaistniejg - nie powodujg takiego skutku. Miedzy innymi nie ma takiego skutku, jesli ze

wzgledu na tres¢ czynnosci prawnej wytgczona jest mozliwos¢ naruszenia interesow



mocodawcy. W rozpoznawanej sprawie podlegajgcg ocenie czynnoscig prawng byta
umowa o przejecie dtugu. Interes Spétki, jako mocodawcy, nie zostat naruszony przez
jej zawarcie, gdyz umowa byta dla niej korzystna, albowiem zmniejszyto sie jej
zadtuzenie.

Sad Apelacyjny nie dostrzegt rowniez podstaw do uznania za niewazne,
w Swietle art. 17 § 1 k.s.h., porozumienia stron z dniu 21 lipca 2001 r. w zwigzku
z naruszeniem art. 230 k.s.h.. Przepis ten stanowit w dacie, gdy umowa byta zawierana,
ze rozporzgdzenie prawem lub zaciggniecie zobowigzania do swiadczenia o wartosci
dwukrotnie przewyzszajgcej wysokos¢ kapitatu zaktadowego wymaga uchwaty
wspolnikdw, chyba Zze umowa spétki stanowi inaczej. Niewatpliwie celem tak
sformutowanego przepisu byfa silna ochrona spotki (i kryjgca sie za tym ochrona jej
wierzycieli oraz wspolnikow) przed niekorzystnymi dla niej czynnosciami,
zmniejszajgcymi jej aktywa lub zwiekszajgcymi pasywa, dokonywanymi przez zarzad
czy prokurenta.

Poniewaz czynnos¢ prawna dokonana przez pozwanego jako prokurenta nie
polegata na zaciggnieciu zobowigzania, pozostaje do rozwazenia, czy byta to czynnos¢
rozporzgdzajgca. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, chociaz do zbycia dlugu mozna stosowac
odpowiednio przepisy o czynnosciach rozporzgdzajgcych, to w rozwazanym przypadku nie
jest to czynno$¢ rozporzadzajgca, o ktérej mowa w art. 230 k.s.h. Przepis ten ma na
uwadze czynnosci polegajgce na wyzbyciu sie skiadnikow majgtkowych spdtki lub
obcigzeniu jej majgtku. Wniosek taki wynika ztego, iz ustawodawca rozréznit w tym
przepisie wymieniajgc obok siebie rozporzgdzenie prawem oraz zaciggniecie
zobowigzania, jako dwie rézne kategorie. Upowaznia to do takiej witasnie wyktadni
przepisu.

Skoro zawarcie umowy o przejecie cigzgcego na Spoétce diugu nie zmniejszylto jej
aktywow i nie wynika z niej obowigzek $wiadczenia z jej strony, to, w ocenie Sgdu
Apelacyjnego, ta czynnos¢ prawna nie wymagata uchwaty wspélnikow. Sgd Apelacyjny
zwrocit takze uwage, ze pozwany - dziatajgc jako prokurent Spofki, - byt jednoczesnie jej
wspolnikiem i sam uznat, ze czynnos¢ prawna nie jest dla niej niekorzystna.

Okoliczno$¢ czy umowa Spotki wymagata uchwaty wspdlnikow dla czynno$ci
prawnej, ktérej przedmiot przekracza 100 000 zt, nie ma znaczenia, gdyz w my$| § 3 art.
17 k.s.h. czynno$¢ prawna dokonana bez zgody wtasciwego organu spoétki, wymaganej
wytgcznie przez umowe spotki albo statut, jest wazna, jednakze nie wyklucza to

odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu wobec spofki z tytutu naruszenia umowy spofki



albo statutu.

Wobec dokonania odmiennej oceny prawnej niespornego stanu faktycznego, Sad
Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit dochodzong w pozwie kwote oraz orzekt o
kosztach.

W kasacji od tego wyroku pozwany zarzucit naruszenie tylko prawa materialnego
polegajgce na btednej wyktadni przepisu art. 108 k.c. przez uznanie, ze waznos¢ czynnosci
prawnej dokonanej przez penomocnika samego ze sobg jest uzalezniona od tego, czy
czynnoS¢ nie naruszyta interesu mocodawcy, a nie od tego, czy istniata mozliwosé
naruszenia tych interesow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 108 k.c. poprzez jego btedng
wyktadnie nie zastuguje na uwzglednienie. Wspomniany przepis stanowi, ze
petnomocnik nie moze by¢ drugg strong czynnosci prawnej, ktérej dokonywa w imieniu
mocodawcy, chyba ze ze wzgledu na tre$¢ czynnosci prawnej wytgczona jest mozliwosc
naruszenia interesbw mocodawcy. Skarzgcy podnosi, ze mozliwo$¢ naruszenia
interesbw mocodawcy nalezy bada¢ nie tyle majgc na uwadze treS¢ konkretnej
czynnosci prawnej, lecz wazne jest, czy przy czynnosci okreslonego typu istnieje
potencjalna mozliwosé naruszenia interesbw mocodawcy. Stanowisko takie nie znajduje
jednak uzasadnienia, ani w wyktadni jezykowej, ani celowosciowej powotanego
przepisu.

Ustawodawca w art. 108 k.c. wspomina o tresci czynnosci prawnej, ktorej
dokonywa petnomocnik. Nie chodzi wiec o Zzadng abstrakcyjng czynnos¢ prawna,
okreslong tylko ze wzgledu na jej typ, ale o konkretng czynnos¢ prawng, w ktorej ta
sama osoba, reprezentujgc mocodawce, wystepuje po jednej stronie czynnosci prawne;j
i jednoczesnie sama jest drugg strong tej czynnosci. To tre$¢ tej konkretnej czynnosci
prawnej podlega wiec badaniu. Takze wzgledy celowosciowe przemawiajg za tym, aby
oceniac¢ tres¢ konkretnej czynnosci prawnej, a nie badaé, czy abstrakcyjna czynnos$é
prawna stwarza mozliwosci naruszenia interesdw mocodawcy. Ten ostatni jest bowiem
zainteresowany, aby jego interesy byty nalezycie zabezpieczone, gdy chodzi o czynno$¢
dokonywang przez petnomocnika, a nie o abstrakcyjng ochrone przed wszystkimi
mozliwymi naruszeniami. Dopiero tez ocena czynnosci dokonanej przez petnomocnika
pozwala na ustalenie, czy treS¢ tej wlasnie czynnosci wytgcza naruszenie interesow
mocodawcy. Potwierdza to sam skarzgcy, ktory wskazuje, ze w pewnych sytuacjach

przejecie dlugu moze byé niekorzystne dla osoby, ktorej dtug przejeto. Zeby



doprowadzi¢ do uniewaznienia takiej czynnosci, w oparciu o art. 108 k.c., trzeba jednak
wykazac, ze to wiasnie w danej sytuacji konkretna czynnos¢ stwarza mozliwosc
naruszenia interesbw mocodawcy. Nie wystarczy zas tylko powotac¢ sie na wystgpienie
takiej mozliwosci teoretycznie, lecz trzeba wykazaé, ze ze wzgledu na catoksztait
okolicznosci towarzyszgcych zawarciu danej czynnosci, jej tres¢ nie wyklucza
naruszenia interesow mocodawcy. W kasacji skarzgcy nawet nie wspomina, ze w
rozpoznawanej sprawie Spotka LE.(...)" rzeczywiscie mogta ponies¢ uszczerbek w
swoich interesach w zwigzku z umowg przejecia jej dtugu przez powoda. Sama
hipotetyczna mozliwos¢ naruszenia interesow tej spotki jako mocodawcy nie wystarcza
zas do tego, aby uznaé, iz czynnos¢ prawna dokonana przez petnomocnika jest w
Swietle art. 108 k.c. niewazna. Umowa stron z dnia 21 lipca 2001 r. jest wiec wazna, tym
samym powodztwo powoda zastugiwato na uwzglednienie, jak to trafnie stwierdzit Sad
Apelacyjny, zmieniajgc wyrok Sgdu Okregowego.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 393

k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



