Postanowienie z dnia 13 maja 2005 r.
[ UZ 23/05

W sprawie o waloryzacje emerytury skarzacy ma obowigzek wskaza¢ w

kasacji warto$é przedmiotu zaskarzenia (art. 393° § 2 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera (spra-

wozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 maja
2005 r. sprawy z wniosku Zygmunta P. przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu
w S. 0 wysoko$¢ Swiadczenia, na skutek zazalen wnioskodawcy na postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 lutego 2005 r. [...] oraz z dnia 17 listopada
2004r. [...]

T.uchylit postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 lutego
2005r. [...],

2.oddalit zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 17 listopada 2004 r. [...].

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z 17 czerwca 2004 r. [...] oddalit apelacje wnioskodawcy - Zygmunta P. od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie z 2 grudnia
2002 . [...], oddalajacego jego odwotanie od decyzji organu rentowego - Wojskowe-
go Biura Emerytalnego w S. z 8 marca 1999 r., ktérg organ rentowy dokonat walory-
zacji przystugujgcej wnioskodawcy emerytury wojskowej.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt kasacjg petnomocnik wnioskodawcy. W
kasacji wskazano, ze wyrok ten ,razgco naruszyt i ztamat tres¢ przepiséw prawa
materialnego i naruszyt tres$¢ przepisow prawa postepowania cywilnego, doprowa-

dzajgc do niewaznosci postepowania apelacyjnego, ktére mogty miec istotny wptyw



na rozstrzygniecie w sprawie, szczegotowo omowione w uzasadnieniu niniejszej ka-
sacji”.

W wyniku wezwania petnomocnika skarzgcego do uzupetnienia wniesionej
kasacji poprzez okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, w uzupetniajgcym ka-
sacje pismie procesowym z 13 wrzesnia 2004 r., pethomocnik skarzgcego odmaowit
okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, stwierdzajgc, ze nie moze wskazac
wartosci przedmiotu sporu, poniewaz wnioskodawca nie ma przyznanej emerytury, i
oswiadczajgc rownoczesnie, iz ,nigdy nie zostata wydana decyzja Wojskowego Biura
Emerytalnego przyznajgca mu emeryture. Poczgwszy od 1986 r. ma wyptacane
Swiadczenie zaliczkowo na zabezpieczenie. Nie moze wiec by¢ mowy o wysokosci
emerytury i jej waloryzacji’.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z 17 listopada
2004 r., wskazujac jako sygnature akt sprawy [...], odrzucit kasacje wnioskodawcy z
uwagi na nieoznaczenie przez jego petnomocnika wartosci przedmiotu zaskarzenia
kasacjg oraz niespetnienie wymagan wskazanych w art. 393§ 1 pkt 2i 3 k.p.c.

W uzasadnieniu postanowienia o odrzuceniu kasacji wskazano, ze zgodnie z
art. 393°§ 1 k.p.c. kasacja powinna zawieraé oznaczenie orzeczenia, od ktdrego jest
wniesiona, ze wskazaniem, czy jest zaskarzone w catosci, czy w czesci, przytoczenie
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie, przedstawienie okolicznosci uzasadniajg-
cych jej rozpoznanie, wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem
zakresu zgdania uchylenia lub zmiany. Ponadto, zgodnie z art. 393°§ 2 k.p.c., kasa-
cja powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a w
sprawach o prawa majgtkowe powinna zawiera¢ oznaczenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Wedtug art. 392' § 1 k.p.c., kasacja nie przystuguje w sprawach o
prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec
tysiecy ztotych, jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych kasacja
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyzna-
nie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego. Przedmiotowa sprawa jest sprawg z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych, lecz jej przedmiotem nie jest przyznanie lub wstrzymanie emerytury, lecz wy-
sokos¢ przyznanego swiadczenia emerytalnego, wobec czego o dopuszczalnosci
kasacji w niniejszej sprawie decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Poniewaz
whniesiona kasacja nie spetniata wymagan wskazanych w art. 393°§ 2 k.p.c., petno-

mocnik skarzgcego zostat wezwany do usuniecia dostrzezonych brakéw przez poda-



nie wartosci przedmiotu zaskarzenia i sposobu jej obliczenia. W odpowiedzi na to
wezwanie petnomocnik powotat sie na to, ze nigdy nie zostata wydana decyzja Woj-
skowego Biura Emerytalnego przyznajgca wnioskodawcy emeryture, a poczgwszy
od 1986 r. ma on wypfacane swiadczenie zaliczkowo na zabezpieczenie. Sgd Apela-
cyjny nie podzielit tego argumentu. Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie
jest wysokos¢ swiadczenia emerytalnego. W sprawach o takim charakterze wartosc
przedmiotu sporu podlega ustaleniu wedtug art. 22 k.p.c. Dlatego oznaczenie warto-
Sci przedmiotu zaskarzenia byto mozliwe. Tymczasem petnomocnik skarzgcego nie
uzupetnit w wyznaczonym terminie braku formalnego kasacji w postaci oznaczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia, co uniemozliwia nadanie sprawie biegu i jest pod-
stawg odrzucenia kasacji zgodnie z art. 393° k.p.c. Ponadto wniesiona kasacja nie
spetnia wymagan wskazanych w art. 393°§ 1 pkt 2 i 3 k.p.c., co réwniez uzasadnia
odrzucenie kasacji. Wymagania kasaciji, o ktorych stanowi art. 393§ 1 k.p.c., nie
moga by¢ uzupetnione, a kasacja niespetniajgca ktéregokolwiek z tych warunkow
podlega odrzuceniu bez wzywania do uzupetnienia brakéw. Do spetnienia wymagan
wskazanych w art. 393%§ 1 pkt 2 k.p.c. nie wystarczy samo wskazanie przepisow
prawa, ktore zdaniem skarzgcego zostaty naruszone. Konieczne jest wskazanie, na
czym w konkretnym wypadku polega naruszenie prawa materialnego lub proceso-
wego. Tymczasem skarzgcy ograniczyt sie do wyliczenia wielu przepiséw, nie poda-
jac konkretnie, na czym miatoby polegaé naruszenie kazdego z nich przez Sad Ape-
lacyjny.

Postanowienie z 17 listopada 2004 r. o odrzuceniu kasacji zaskarzyt zazale-
niem petnomocnik wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., art.
379 pkt 45 k.p.c., art. 393°k.p.c. w zwigzku z art. 393'* § 1 k.p.c. i art. 393* pkt 1i 2
k.p.c. Skarzgcy wnidst o uchylenie tego postanowienia w catosci i merytoryczne roz-
poznanie kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 17 czerwca 2004 r. jako kasacji
uzasadnionej i dopuszczalnej. Skarzgcy wskazat rowniez, ze w sprawie niniejszej nie
ma zadnej wartosci przedmiotu sporu z braku podstaw prawnych do jej wykazania,
wyliczenia czy naliczenia dopoty, dopoki Wojskowe Biuro Emerytalne w S. nie wyda i
nie doreczy do rgk powoda konstytutywnego odrebnego, prawotworczego admini-
stracyjnego aktu prawnego - administracyjnej decyzji emerytalnej ustalajgcej prawo
powoda do emerytury wojskowej. Wskazat ponadto, ze srodek odwotawczy - kasacja
- w tresci swej zawiera wszystkie warunki formalne i podstawy kasacyjne, o ktérych

jest mowa w przepisach art. 393" pkt 1 i 2 k.p.c. i art. 393°§ 1i2 k.p.c.



W dniu 29 stycznia 2005 r. wptyneto do Sadu Apelacyjnego w Poznaniu pismo
wnioskodawcy, w ktérym w nawigzaniu do tresci kasacji oraz zazalenia wniesionych
przez jego petnomocnika w powyzszej sprawie oswiadczyt on, ze ,cofam wszelkie i
odwotuje wszelkie fikcyjne, hipotetyczne wartosci przedmiotu sporu, o ile takie zo-
staly przez kogos wskazane bez podstawy prawnej z mocg ex tunc, zazalenie i ka-
sacje w sprawach [...] podtrzymuje w catosci”.

Majac na uwadze tresS¢ powyzszego pisma wnioskodawcy z dnia 29 stycznia
2005 r., Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 17 lutego 2005 r., po-
dajgc jako sygnature akt sprawy numer kontrolki wptywu kasacji [...], umorzyt poste-
powanie kasacyjne, przyjawszy ze wnioskodawca cofngt wniesiong kasacje.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt w catosci zazaleniem petnomocnik ubez-
pieczonego, zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania cywilnego. Skar-
Zzgcy wniost o uchylenie w catosci z mocg ex tunc zaskarzonego postanowienia z 17
lutego 2005 r. i merytoryczne rozpoznanie zazalenia powoda z 20 grudnia 2004 r. na
postanowienie Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Po-
znaniu z 17 listopada 2004 r. odrzucajgce kasacje powoda oraz rozstrzygniecie
sprawy kasacji powoda z 27 sierpnia 2004 r. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Po-
znaniu z 17 czerwca 2004 r. [...].

Petnomocnik wskazat w zazaleniu, ze w sprawie [...] powdd nie cofnat i nie
cofa ani wniesionego 20 grudnia 2004 r. zazalenia, ani tez kasacji z 27 sierpnia 2004
r. uzupetnionej pismami z 30 sierpnia i 12 pazdziernika 2004 r. Pismem z 29 stycznia
2005 r. powod cofnat tylko i wylgcznie wskazane bez podstawy prawnej wartosci
przedmiotu sporu. Natomiast pismem tym z pewnoscig nie cofngt ani nie cofa zaza-
lenia w sprawie [...], ani kasacji w sprawie [...]. Zdaniem skarzgcego interpretacja
tresci pisma powoda z 29 stycznia 2005 r. przez Sad Apelacyjny jest btedna, niewta-

Sciwa, bezprawna, bezpodstawna i samowolna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z 17 lutego 2005 r. [...] umo-
rzyt postepowanie wszczete na skutek wniesionej przez petnomocnika wnioskodaw-
cy kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 17 czerwca 2004 r. z tej
przyczyny, ze ,pismem z dnia 29.01.2005 r. wnioskodawca Zygmunt P. cofngt wnie-

siong kasacje w sprawie.” Tymczasem, wnioskodawca w swym pismie z 29 stycznia



2005 r. wyraznie oswiadczyt, co nastepuje: ,cofam wszelkie i odwotuje wszelkie fik-
cyjne, hipotetyczne wartosci przedmiotu sporu o ile takie zostaty przez kogos wska-
zane bez podstawy prawnej z mocg ex tunc, zazalenie i kasacje w sprawach [...]
podtrzymuje w catosci’. W tej sytuacji, brak byto podstaw dla umorzenia postepowa-
nia kasacyjnego z powodu cofniecia przez wnioskodawce wniesionej kasacji, a w
konsekwencji zazalenie petnomocnika wnioskodawcy na powyzsze postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 17 lutego 2005 r. w sprawie umorzenia postepo-
wania kasacyjnego w tej sprawie okazato sie zasadne. Z pisma wnioskodawcy jed-
noznacznie wynikata wola ,podtrzymania” kasacji, a cofniecie nie dotyczy tego
srodka odwotawczego, lecz ,wszelkich fikcyjnych hipotetycznych wartosci przedmiotu
sporu”.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji. Otworzyto to droge do
rozpoznania zazalenia pethomocnika wnioskodawcy na postanowienie o odrzuceniu
kasaciji.

2. W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze Sad Apelacyjny w Pozna-
niu wyrokiem z 17 czerwca 2004 r. oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie z 2 grudnia 2002
r., oddalajgcego jego odwotanie od decyzji organu rentowego - Wojskowego Biura
Emerytalnego w S. z 8 marca 1998 r., mocg ktérej dokonano waloryzacji przystugu-
jacej wnioskodawcy emerytury wojskowej. W konsekwenciji, Sad Apelacyjny w Po-
znaniu w uzasadnieniu postanowienia z 17 listopada 2004 r. o odrzuceniu kasacji
petnomocnika wnioskodawcy od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Pozna-
niu z 17 czerwca 2004 r. stwierdzit, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest
wysokosc¢ swiadczenia emerytalnego , a w takich sprawach warto$¢ przedmiot sporu
podlega ustaleniu w oparciu o art. 22 k.p.c. Tym samym Sad nie zgodzit sie ze sta-
nowiskiem skarzgcego, jakoby oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia byto
niemozliwe. To stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest prawidtowe i uzasadnione.
Wbrew poglgdom wnioskodawcy i jego pethomocnika rozpoznawana sprawa nie jest
sprawg o przyznanie emerytury ani tez o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spo-
tecznego, lecz sprawg o waloryzacje swiadczenia emerytalnego, co jednoznacznie
wynika z tresci decyzji organu rentowego, od ktérej wnioskodawca odwotat sie do
Sadu Okregowego. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot

sprawy sgdowej wyznacza tres¢ decyzji organu rentowego, a nie wyobrazenie o tym



przedmiocie prezentowane przez ubezpieczonego. W tej sytuacji wnioskodawca miat
obowigzek wskazac¢ w kasacji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, czego nie uczynit,
ani nie wykazat, aby wartosc ta wynosita co najmniej dziesie¢ tysiecy ztotych (art.
392'§ 1 k.p.c.).

Przepis art. 392" § 1 k.p.c. stanowi, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych kasacja nie przystuguje, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest niz-
sza niz dziesiec tysiecy ztotych, chyba ze kasacja wniesiona zostata w sprawie o
przyznanie lub wstrzymanie emerytury lub renty albo o objecie obowigzkiem ubez-
pieczenia spotecznego. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot
sporu okresla przedmiot decyzji organu rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczen
spotecznych. Ten przedmiot wyznacza rowniez wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.
Rozpoznawana sprawa dotyczyta waloryzacji emerytury wojskowej. Wartos¢ przed-
miotu zaskarzenia powinna stanowic¢ zatem kwota obliczona wedtug regut okreslo-
nych w art. 22 k.p.c. jako suma réznicy swiadczen za jeden rok. W zwigzku z tym
wartosc przedmiotu sporu, a nastepnie wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyj-
nego, stanowitaby w rozpoznawanej sprawie kwota réznicy miedzy wysokoscig eme-
rytury pobieranej przez ubezpieczonego a wysokoscig emerytury po jej zwaloryzo-
waniu, za okres jednego roku, ustalona wedtug regut okreslonych w art. 22 k.p.c.
Petnomocnik wnioskodawcy nie uczynit zado$¢ wezwaniu Sgdu Apelacyjnego do
uzupetnienia kasacji poprzez podanie wartosci przedmiotu zaskarzenia, wskazujgc w
swym pismie procesowym z 13 wrzesnia 2004 r., ze nie moze oznaczy¢ wartosci
przedmiotu zaskarzenia, bowiem nigdy nie zostata wydana decyzja Wojskowego
Biura Emerytalnego przyznajgca wnioskodawcy emeryture, a poczgwszy od 1986 r.
ma on wyptacane swiadczenie zaliczkowo na zabezpieczenie. Takie stanowisko
skarzgcego jest nieusprawiedliwione stanem faktycznym

Rozpoznawana sprawa nie jest sprawg o prawo do emerytury - te bowiem
przyznano ubezpieczonemu, wbrew twierdzeniom jego pethomocnika - lecz sprawg o
wysokosc¢ swiadczenia emerytalnego. Dopuszczalnos¢ kasacji w sprawie o ustalenie
nowej wysokosci $wiadczen podlega natomiast ograniczeniu ze wzgledu na wartos¢
przedmiotu zaskarzenia (art. 392* § 1 k.p.c.), a zatem zazalenie na postanowienie
Sadu Apelacyjnego z 17 listopada 2004 r. nalezato oddali¢ jako niezasadne.
Ponadto nalezy zgodzi¢ sie z oceng Sgdu Apelacyjnego, ze wniesiona przez petno-
mocnika skarzgcego kasacja (pismo z 27 sierpnia 2004 r.) - podobnie jak uzupetia-

jace jg pismo procesowe z 31 sierpnia 2004 r., wniesione w terminie do zaskarzenia,



okreslonym w art. 393*k.p.c. - nie przedstawia okoliczno$ci uzasadniajgcych przyje-
cie kasacji do rozpoznania (art. 393%§ 1 pkt 3 k.p.c.) , a zatem zawiera wade kon-
strukcyjng niepodlegajgca uzupetnieniu na wezwanie sgdu. Nie sposob bowiem w
obszernych, wielostronicowych wywodach doszukac sie okolicznosci wskazanych w
art. 393 § 1 lub § 2 k.p.c., a wielokrotnie powtarzane zarzuty dotyczace razgcego
naruszenia prawa i doprowadzenia do niewaznosci postepowania moga by¢ zakwali-
fikowane jedynie jako uzasadnienie podstaw kasacyjnych (art. 393§ 1 pkt 2 k.p.c.),
nie za$ przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji (art. 393%§
1 pkt 3 k.p.c.). Kasacja, jako szczegdlny srodek odwotawczy, powinna by¢ sporzg-
dzona wyjatkowo starannie przez wnoszgcego jg profesjonalnego petnomocnika
(adwokata lub radce prawnego), z uwzglednieniem wszelkich niezbednych, wyod-
rebnionych, osobno potraktowanych elementow konstrukcyjnych opisanych w art.
393°§ 1 k.p.c. Tego wymagania formalnego kasacja wniesiona w rozpoznawanej
sprawie nie spetnia, co takze stanowi o jej niedopuszczalnosci, na co stusznie zwrocit
uwage Sad Apelacyjny.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na postano-

wienie o odrzuceniu kasacji na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394'§ 3 k.p.c.



