Sygn. akt IV CK 706/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 13 maja 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Fragckowiak (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa T. F.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen SA w L. Przedstawicielstwu w B. o
zobowigzanie do zwolnienia z dtugu, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w
dniu 13 maja 2005 r., kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 6 lipca
2004 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Powéd T. F. wnosit o zobowigzania pozwanego ubezpieczyciela — (...)
Towarzystwa Ubezpieczeh S.A. w L. — Przedstawicielstwa w B. do zwolnienia go z dtugu
wobec E. S. B. w wyniku zaptaty na rzecz tej osoby kwoty 10.000 zt. Sgd Rejonowy
oddalit powddztwo, ustalajgc nastepujgcy stan faktyczny.

W dniu 3 wrzesnia 2003 r. powdd — kierujgc samochodem — potrgcit pieszego E.
S. B. (poszkodowanego). Poszkodowany w wyniku wypadku doznat kilku obrazen. Za

czyn swoj powod zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 8 lipca 2003 r.



Wobec powoda zastosowano m. in. srodek karny w postaci zobowigzania go do
naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.k.) przez zaptate na rzecz poszkodowanego kwoty
10.000 zt. Powdd w dniu wypadku kierowat pojazdem bedgcym whasnoscig jego siostry i
byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej. Pozwany wyptacit poszkodowanemu
kwote 5.000 zt zadoséuczynienia, odmowit jednak zaptaty na rzecz poszkodowanego
kwoty 10.000 zt zasgdzonej wyrokiem karnym z dnia 8 lipca 2003 r. Oddalajgc
powddztwo, Sad Rejonowy powotat sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w
uchwale z dnia 20 czerwca 2000 r., | KZP 5/00 (OSNKW 2000, z. 7 — 8, poz. 55) i
ostatecznie stwierdzit, ze w razie orzeczenia przez sad Srodka karnego, przewidzianego
w art. 46 § 1 k.k., nie jest mozliwe uwolnienie sie sprawcy szkody (skazanego) od
obowigzku naprawienia szkody w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia OC.
Odmienne stanowisko prowadzitoby do przekreslenia funkcji penalnej tego srodka
karnego i jego oddziatywania na sprawce.

Apelacja powoda zostata oddalona.

Sad Okregowy rozwazat na wstepie istnienie legitymacji czynnej powoda
w zakresie zgtoszonego roszczenia i — po dokonaniu szczegétowej analizy art. 392 k.c.
— doszedt do wniosku, ze roszczenia tego nie uzasadnia ani tgczgca strony umowa
ubezpieczenia OC, ani szczegolne przepisy regulujgce ten typ ubezpieczen
majgtkowych, ani umowa przewidziana w art. 392 k.c. Nieuwzglednienie apelaciji
nastgpito zatem w zwigzku z brakiem legitymacji czynnej po stronie powoda.
Jednocze$nie Sad Okregowy zauwazyt to, ze uwzglednienie roszczenia powoda w
sformutowanej przez niego postaci nie prowadzitoby do pozgdanego skutku, poniewaz
wyrok taki nie stanowitby tytutu nadajgcego sie do wykonania w drodze egzekuciji.

W kasacji powoda podniesiono zarzuty naruszenia art. 385 k.p.c. w zw. z art. 328
§ 2 k.p.c.iwzw. zart. 371 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c. Wskazywano
takze naruszenie przepisow prawa materialnego, tj., art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 353 §
1, art. 354 § 1 k.c., art. 56 k.c. w zw. z art. 19 i 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 121, poz. 1152 ze zm.). W
ocenie skarzgcego, Sad drugiej instancji powinien byt orzec o obowigzku swiadczenia
pozwanego ubezpieczyciela na rzecz poszkodowanego E. B.. Podniesiono takze zarzut
naruszenia art. 392 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



1. Nie mozna uznac¢ za uzasadniony zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 391 k.p.c., poniewaz Sad drugiej instancji rozwazat zagadnienie legitymacji czynnej
strony powodowej, dokonujgc wiasnie w tym zakresie stosownych ustalen i ocen
prawnych. Nalezatoby takze zaznaczy¢ i to, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. oraz
innych przepisow postepowania (art. 386 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c.) umotywowano
zarzutami btednej wyktadni przepisow prawa materialnego, tj. art. 822 k.c. i art. 46 § 1
k.k. Jest to niedopuszczalny sposéb formutowania zarzutéw prawa procesowego, nie
odpowiadajgcy ogdélnym wymaganiom tego elementu kasacji, przewidzianemu w art.
393" pkt 2 i art. 393* § 1 pkt 2 k.p.c. Ponadto bezprzedmiotowe byto podnoszenie
zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. przewidujgcego sposob rozstrzygniecia przez sad
drugiej instancji po rozpoznaniu apelacji, skoro rozstrzygniecie takie implikowane jest
zawsze jego faktyczna iprawng podstawg. Oznacza to, ze wpierw nalezatoby
skutecznie zakwestionowac prawidtowos$¢ dokonanych przez sad ustalen i poczynionych
na jego podstawie ocen prawnych.

2. Za nietrafny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 392 k.c. przez jego
niewtasciwg wyktadnie. Przepis ten nie byt w ogdle podstawg prawng orzekania w danej
sprawie. Wprawdzie Sgd Okregowy dokonat szerszej wyktadni tego przepisu w
uzasadnieniu rozstrzygniecia (oczywiscie, zupetnie zbednej z punktu widzenia zgdania
sformutowanego przez strong powodowg), ale w konkluzji swojego wywodu stwierdzit,
ze przepis art. 392 k.c. wyklucza roszczenie dtuznika ,0 zobowigzanie kontrahenta do
Swiadczenia na rzecz swojego wierzyciela”. Co wiecej, skarzgcy wywodzit swoje
roszczenie z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Nasuwa sie uwaga, ze
rozwazanie mozliwosci zastosowania w danej sprawie przepisu art. 392 k.c. (konstrukcja
tzw. umowy o przejecie wykonania) spowodowane zostato trescig zgdania
sformutowanego przez strone powodowa.

3. Wypadek komunikacyjny nastgpit we wrzesniu 2002 r. W kasacji sformutowano
natomiast zarzut naruszenia przepisu art. 14 i 19 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniu obowigzkowym, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Tymczasem
zgodnie z art. 159 wust. 1 tej ustawy, postepowanie dotyczgce roszczen
odszkodowawczych wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy
toczg sie wedtug przepisow ustawy (ustawa weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2004 r., a
pozew ztozono w grudniu roku poprzedniego). Juz wiec z racji wskazanej przyczyny

omawiane zarzuty nie mogty by¢ brane pod uwage w postepowaniu kasacyjnym.



Nalezy tez zwrdoci¢ uwage na to, ze w chwili wypadku komunikacyjnego
obowigzywat przepis art.822 k.c., ale w innym brzmieniu. Zmiana tego przepisu
w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. nastgpita od dnia 1 stycznia 2004 r. Przepis art. 822 §
1 k.c. odpowiada jednak pod wzgledem tresci przepisowi art. 822 Kk.c.
(sprzed nowelizacji), co pozwala na poddanie zarzutu naruszenia art. 822 § 1 k.c.,
W powigzaniu z innymi przepisami k.c. wymienionymi w pkt Il 1 kasacji, odpowiedniej
kontroli kasacyjnej.

4. Podstawowe znaczenie w danej sprawie ma, oczywiscie, sposob
sformutowania Zzadania przez powoda. Ot6z powdd domagat sie ,zobowigzania
pozwanego ubezpieczyciela do zwolnienia powoda z dlugu w wyniku zaptaty”.
Formutujgc tak swoje roszczenie, powdd zmierzat w rzeczywistosci do uwolnienia sie od
obowigzku naprawienia szkody, natozonego na niego wyrokiem karnym (art. 46 § 1
k.k.). W zwigzku z tym powstata zasadnicza kwestia, czy powodowi (sprawcy wypadku
komunikacyjnego) moze przystugiwac tak sformutowane roszczenie i czy mogto by¢ ono
objete ochrong prawng. Nasuwa sie odpowiedz, ze zaréwno w poprzednim stanie
prawnym, jak i de lege lata powodowi nie mogtoby przystugiwaC roszczenie
eksponowane w pozwie i w toku catego postepowania sgdowego.

Punktem wyjscia dla sformutowania w tym zakresie odpowiednich ocen prawnych
powinny by¢ przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 24 marca 2000 r. w
sprawie ogoélnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw (Dz. U. z 2000 r. Nr 26, poz. 310 ze zm.). Chodzi tu przede wszystkim o
przepisy regulujgce dochodzenie roszczen i wyptate odszkodowania przez wierzyciela
(§ 29 -32 rozporzadzenia).

Z przepisow tych wynika kilka zasad.

Po pierwsze, uprawniony do odszkodowania za szkode powstatg w zwigzku z
ruchem pojazdu, za ktérg odpowiedzialnos¢ cywilna objeta jest ubezpieczeniem OC,
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zaktadu ubezpieczeh (actio directa; art. 29
ust. 1 rozporzadzenia). W postepowaniu sgdowym przeciwko posiadaczowi Iub
kierujgcego pojazdem o naprawienie szkody wyrzgdzonej ruchem tego pojazdu
konieczne jest przypozwanie takze zakfadu ubezpieczen, w ktérym posiadacz pojazdu
jest ubezpieczony w zakresie ubezpieczenia OC (art. 29 ust. 3 rozporzgdzenia).

Po drugie, zaktad ubezpieczen wyptaca odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia

OC na podstawie uznania roszczenia uprawnionego do odszkodowania, zawartej ugody



lub prawomocnego orzeczenia Sgdu (§ 31 wust. 1 rozporzgdzenia). Wyptata
odszkodowania nastepuje bezposrednio osobie uprawnionej (poszkodowanej), a
posiadacz pojazdu zawiadamiany jest o tym fakcie (§ 31 ust. 2 rozporzgdzenia).

Wspomniane, ogolne reguty dochodzenia roszczen odszkodowawczych i wyptaty
odszkodowania przez ubezpieczyciela prowadzg do wniosku, ze ubezpieczajgcemu
(zawierajgcemu umowe ubezpieczenia OC z ubezpieczycielem) nie stuzy jednak
roszczenie o wyptate odszkodowania nie tylko dla siebie, ale rowniez dla
poszkodowanej osoby trzeciej. Osobie tej przystuguje bowiem bezposrednie roszczenie
odszkodowawcze wobec ubezpieczyciela. Ewentualne Swiadczenie odszkodowawcze
ubezpieczyciela bedzie wyptacone w sytuacjach wskazanych w § 31 ust. 1
rozporzgdzenia bezposrednio poszkodowanej osobie trzeciej. Jezeli w tym przepisie
wspomina sie o tym, ze ubezpieczyciel wyptaca odszkodowanie m.in. na podstawie
prawomocnego orzeczenia Sadu, to nalezy zauwazyé, Zze chodzi tu o wyrok w
ewentualnym sporze toczagcym sie miedzy poszkodowang osobg trzecig a
ubezpieczycielem, a nie np. o wyrok karny przewidujgcy zastosowanie wobec sprawcy
wypadku komunikacyjnego tzw. srodka karnego okreslonego w art. 46 § 1 k.k.

Tres¢ zgdania powoda nie wskazuje nawet implicite na to, ze powdd zmierzat do
ustalenia istnienia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wobec poszkodowanego w
wypadku komunikacyjnym. W kazdym razie takie ustalenie nie prowadzitoby jednak do
zasadniczej zmiany sytuacji prawnej poszkodowanego wobec ubezpieczyciela i samego
sprawcy wypadku komunikacyjnego. Poszkodowany mogtby bowiem kierowaé wobec
ubezpieczyciela roszczenie odszkodowawcze w zakresie niewyréwnanej szkody i w tej
mierze zaden wyrok nie bytby niezbedny.

Nalezy zwrdci¢ uwage jeszcze na to, ze w danej sprawie sprawcg wypadku byta
osoba nie bedgca posiadaczem samoistnym samochodu i jednoczesnie - strong umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci OC (kierujacy pojazdem powdd byt bratem wiascicielki
pojazdu). Zgodnie z § 10 rozporzadzenia z 2000 r., z ubezpieczenia OC przystuguje
odszkodowanie, jezeli nie tylko posiadacz pojazdu, ale takze kierujacy pojazdem bytby
zobowigzany do odszkodowania za szkode wyrzgdzong ruchem pojazdu. W tej sytuaciji
powdd tym bardziej nie mogtby wywodzi¢ z umowy ubezpieczenia OC Zgdania blizej
sprecyzowanego w pozwie.

Z przedstawionych wzgledédw nie sposdb uzna¢ za uzasadniony zarzut
naruszenia art. 822 k.c. w brzmieniu przez zmiang tego przepisu od dnia 1 stycznia

2004 r. Tym bardziej nie mogg by¢ juz brane pod uwage zarzuty naruszenia innych



przepisow k.c. odnoszgce sie do sposobu uczynienia zados¢ zgdaniu sformutowanemu
przez powoda. Dlatego Sad Najwyzszy oddalit kasacje powoda jako nieuzasadniong
(art. 393" k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r., Dz. U. z 2005 r. Nr 13,
poz. 98).



