Sygn. akt IV CK 729/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 13 maja 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie

SSN Jbzef Fragckowiak (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powddztwa H. B.

przeciwko Grazynie J.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie
Cywilnej w dniu 13 maja 2005 r., kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego w G. z
dnia 25 lutego 2004 r., sygn. akt Ill Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w G. do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka — H. B. wnosita o pozbawienie catoéci tytutu wykonawczego [nakazu
zapfaty wydanego w sprawie | NC (...)] wykonalnos$ci w zwigzku z tym, ze po powstaniu
tego tytutu zawarta umowe cesji ze Spotkg ,0.(...)" w S. i nabyla wierzytelnosc
przystugujgcg tej Spotce (cedentowi) wobec pozwanej (w wysokosci 14.108,01). Po

dokonaniu cesji wierzytelnoS¢ objeta cesjg zostata przez powddke potrgcona z



wierzytelnoscig wynikajgcg z tytutu wykonawczego (nakazu zaptaty). Sad Rejonowy
oddalit powddztwo po ustaleniu nastepujgcego stanu faktycznego.

W pazdzierniku 1997 r. G. J. (pozwana) zbyta swoje udziaty w Spétce ,0.(...)" i
wystgpita z zarzgdu Spétki. Brak zaptaty tej naleznosci spowodowat wydanie
prawomocnego nakazu zaptaty zasgdzajgcego te naleznos¢ z odsetkami. W dniu 17
pazdziernika 1997 r. strony zawarty porozumienie, w ktérym postanowity, ze po
dokonaniu wpisu do rejestru powddki jako cztonka Zarzgdu Spétki ,O.(...)" strony zawrg
umowe sprzedazy sprzetu stanowigcego wtasnosc¢ Spotki ,O.(...)" za cene 14.108,01 zt i
uregulowaty sposob zaptaty tej ceny. W dniu 15 czerwca 1999 r. powodka zawarta ze
Spétkg ,0.(...)" umowe o przelew wierzytelnosci tej Spotki wobec G. J. w wysokosci
14.108,01 zt. Spotke w zakresie umowy cesji reprezentowat petnomocnik, umocowany
przez powoédke H. B. w wyniku oswiadczenia jako jedynego cztonka zarzgdu Spotki.
Petnomocnictwo to zostato udzielone na pismie.

W ocenie Sadu Rejonowego, nie byto podstaw do uwzglednienia powddztwa.
Powoddce nie przystugiwata bowiem wobec pozwanej wierzytelnos¢, ktdérg mogtaby
przedstawi¢ do potrgcenia z wierzytelnoscia wynikajgcg z prawomocnego nakazu
zapfaty. Powodka nie mogta zawrzeé skutecznie umowy cesji ze spoétkg, skoro
petnomocnictwa do zawarcia takiej umowy udzielit petnomocnikowi zarzgd spofki,
ktérego jedynym czionkiem byta wtasnie powoddka. Udzielenie takiego petnomocnictwa
nie oznacza bowiem zmiany podmiotu reprezentujgcego spotke w zakresie danej
czynnosci prawnej, a ponadto petnomocnictwa udzielit nieuprawniony w $wietle art. 203
kh organ spotki. Sad Rejonowy powotat sie nadto na stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 23 marca 1999 r., Il CKN 24/98 (OSNC 1999, nr 11, poz.
187).

Apelacja powodki zostata oddalona. Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu
pierwszej instancji, ze powddce nie przystugiwata wierzytelnos¢ objeta umowg cesiji,
poniewaz nie doszto do jej skutecznego nabycia na podstawie tej umowy. Dokonujgc
wyktadni przepisu art. 203 kh, Sad Okregowy przyjat, ze zakres zastosowania tego
przepisu ogranicza sie jedynie do umow miedzy Spotkg a cztonkami Zarzadu
zwigzanych ze sprawowang funkcjg cztonka Zarzadu. Jezeli dochodzi do zawarcia
umowy miedzy Spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig a czionkiem zarzadu jako
osobg fizyczng, zastosowanie miatby wowczas przepis art.108 k.c. W niniejszej sprawie
petnomocnictwo w zakresie reprezentowania Spofki ,O.(...)"” do zawarcia umowy ces;ji z

powddkg ustanowiono na podstawie uchwaty wspolnikéw podjetej w dniu dokonania



cesji. Tymczasem takie petnomocnictwo powinno by¢ udzielone przez cztonka Zarzadu,
a nie na podstawie uchwaty wspodlnikow. W ocenie Sgdu Okregowego, wystepowanie
.petnomocnika z uwagi na jednopodmiotowos¢ stron jest oczywistg fikcjg, po stronie
zbywajacego (...) wystepowat petnomocnik ustanowiony przez cztonka zarzadu, zas po
stronie nabywajgcego takze cztonek zarzgdu®”. W rezultacie nalezato uznac, ze nie
doszto do skutecznego nabycia przez powddke wierzytelnosci na podstawie umowy
0 cesje z uwagi ha zakaz zawierania uméw ,z samym sobg” (art. 108 k.c.).

W kasacji powodki wskazano na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 §
2 k.p.c. iw zw. z art. 391 k.p.c. oraz art. 203 kh z 1934 r. i art. 108 k.c. Skarzgca wnosita
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Motywujgc zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., skarzgcy stwierdzit, ze Sad drugiej instancji uznat za udowodnione, na podstawie
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, dwa pozostajgce ze sobg w sprzecznosci
fakty, a mianowicie — fakt udzielenia przez powddke petnomocnictwa (dziatajgcg w
funkcji cztonka zarzadu Spétki) oraz fakt petnego umocowania w wyniku podjecia
uchwaty przez powodke wystepujgcg jako jedyny wspolnik Spotki z 0.0. W rezultacie nie
jest jasne to, jakie ostatecznie ustalenie w omawianym zakresie stanowito podstawe
rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku.

Nalezy z pewnoscig podzieli¢ ten zarzut kasacyjny. Sad Rejonowy ustalit, ze
.petnomocnictwo dla K. O. do zawarcia umowy w imieniu spotki zostato udzielone w
formie pisemnej, przez powddke (...) skladajgcg oswiadczenie jako jedyny cztonek
Zarzadu Spoiki’. Sgd Okregowy — podzielajgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji —
przyjat jednoczesnie to, ze w danej sprawie petnomocnictwo zostato udzielone jednak
uchwatg wspdlnikéw, przy czym jedynym wspolnikiem Spotki z 0.0. byta sama powoddka
(uzasadnienie wyroku). Wprawdzie Sgd Okregowy dalej stwierdzit, Zze dla skutecznosci
cesji wierzytelnosci z dnia 15 czerwca 1999 r. nie ma znaczenia to, w jaki sposob
zostato udzielone petnomocnictwo dla K. O. (przez Zarzgd Spotki lub na podstawie
uchwaty wspdlnikow, poniewaz w kazdej z tych sytuacji umowe cesji nalezatoby uznac
za niewazng w okoliczno$ciach danej sprawy), jednakze do konkluzji takiej Sgd drugiej
instancji doszedt w rezultacie niewtasciwej interpretacji przepiséw art. 203 k.k. z 1934 r. i
w zw. z art. 108 k.c. Wbrew bowiem stanowisku Sgdu drugiej instancji, sposob

ustanowienia wspomnianego petnomocnika moze mie¢ istotne znaczenie dla



skutecznosci umow zawieranych miedzy Spotkg a cztonkiem Zarzgdu tej Spoétki (at. 203
kh z 1934 r.; zob. tez pkt Il uzasadnienia).

II. Oba Sady podzielity stanowisko Sgdu Najwyzszego prezentowane w wyroku z
dnia 23 marca 1999 r., Il CKN 24/98 (OSNC 1999, z.11, poz. 187), zgodnie z ktérym art.
203 kh dotyczy uméw zawartych miedzy spotkg a cztonkami zarzgdu, zwigzanych ze
sprawowang funkcjg cztonkow zarzgdu, a nie umow zawieranych przez spotke z
cztonkami zarzgdu, dziatajgcymi jako osoby fizyczne (a wiec poza petniong przez nich
funkcjg). Sady powotaty sie przy tym na te samg argumentacje prawng lezacg u
podstaw wspomnianej wyktadni przepisu art. 203 kh. Argumentacji tej nie sposdb uznac
za dostatecznie przekonywujgcg. Literalna wykfadnia omawianego przepisu, nie
réznicujgcego wprost dziatania ,cztonka zarzadu” zwigzanego ze sprawowang funkcjg i
dziatania poza takg funkcja, prowadzi¢ moze do wniosku, ze regulacje zawarte w art.
203 kh z 1934 r. obejmuje jednak obie te sytuacje. Za odmienng (Sciesniajgca)
wyktadnig tego przepisu nie przemawia tez wyktadnia natury systematycznej, a wiec -
samo miejsce ulokowania przepisu art. 203 kh w przepisach poswieconych zarzgdowi
spoftki i zasad reprezentacji spofki przez zarzad. Mozna nawet zauwazy¢ merytoryczng
korelacje przepisu art. 203 kh z art. 200 kh, eksponujgcym zasade, zgodnie z ktorg
wobec spofki cztonkowie zarzadu podlegajg ograniczeniom ustanowionym w dziale
niniejszym. Ograniczenie to wyraza sie m.in. w koniecznosci umocowania petnomocnika
w sposob okreslony w art. 203 kh do zawierania uméw przez spétke z cztonkami jej
zarzadu. Oznacza to ograniczenie reprezentacji zarzadu spotki w zakresie takiej
kategorii uméw (tzw. umow wewnetrznych). Za Sciesniajgcg wyktadnig przepisu art. 203
kh nie przemawiajg wreszcie reguty wyktadni funkcjonalnej. Wzglad na wtasciwg
ochrone intereséw spoétki pojawia sie zaréwno wtedy, gdy czionek zarzgdu spotki
zawiera umowe ze spotkg w ramach petnionych w tej spofce funkcji (tzw. umowy
wewnetrzne), jak i wéwczas, gdy umowa taka nie pozostaje zwigzana z takg funkcjg
(tzw. umowy zewnetrzne). Nalezy zauwazy¢, ze podobne stanowisko dominuje takze
w literaturze prawa handlowego. W zwigzku z tym nalezy przyjgc, ze przepis art. 203 kh
z 1934 r. miat zastosowanie do wszystkich uméw zawieranych przez czionka zarzgdu
spoétki z 0.0. Dla skutecznos$ci umowy cesji z dnia 16 czerwca 1999 r. nalezato zatem
zachowaé¢ sposob ustanowienia tzw. petnomocnika szczegdlnego, przewidziany w
omawianym przepisie. Podobne rozwigzanie przyjmowano takze w pierwotnej wersji
przepisu art. 210 ksh przed jego zmiang od dnia 15 stycznia 2004 r. (Dz.U. z 2003 r., nr

229, poz. 2276). W przepisie tym stwierdzono, ze w umowie miedzy spétkg a cztonkiem



zarzadu spoétke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg
zgromadzenia wspolnikdw (tzw. petnomocnik szczegolny).

Umowe cesji wierzytelnosci z dnia 15 czerwca 1999 r. zawierata jednoosobowa
spoétka z 0.0. (art. 158 kh) z powddkg, bedgcg jednoczesnie jedynym cztonkiem zarzgdu
tej spotki (zarzad jednoosobowy) i jedynym wspolnikiem spotki (po nabyciu wszystkich
udziatow w tej spotce od innych oséb). W literaturze prawa handlowego w okresie
obowigzywania przepisu art. 203 kh z 1934 r. i de lege lata nie byto watpliwosci co do
tego, ze przepis art. 203 kh miat zastosowanie nie tylko do tzw. spotek wieloosobowych,
ale takze do spoétek jednoosobowych. Spoétke takg dopuszczono bowiem do obrotu ze
wszystkimi konsekwencjami prawnymi jej uczestniczenia w obrocie, a przepis art. 203
kh z 1934 r. zachowat dotychczasowe, ogolne brzmienie. Nie istniaty zatem zasadnicze
zastrzezenia odnoszgce sie do mozliwosci zastosowania przepisow art. 203 kh takze do
jednoosobowych spétek z o.0., ktorej kontrahent petnit zarazem w tej spoétce trzy
zasadnicze role korporacyjne: byt jej jedynym wspdlnikiem, jedynym czionkiem
jednoosobowego zarzgdu spotki i mogt wyraza¢ wole spdétki w postaci ,uchwaty”
wspolnikow. Jezeli zatem dochodzito do zawierania umowy przez tego wspodlnika ze
spétkg (tzw. umowy zewnetrznej), to spétka musiata ustanowi¢ swojego petnomocnika
do ztozenia oswiadczenia woli w jej imieniu w sposéb wskazany w art. 203 kh. Taki
sposbéb zawierania umowy przez spotke z jedynym wspolnikiem i cztonkiem zarzgdu
miat - w intencji ustawodawcy — zapewnia¢ ochrone interesow takze jednoosobowej
spotki z 0.0. Nie byto zatem potrzeby odwotywania sie w tym zakresie do innych
mechanizmdéw ochrony takich intereséw (np. przewidzianego w art. 108 k.c.) Przyjeta w
przepisach kh z 1934 r. tendencja legislacyjna zostata utrzymana takze de lege lata przy
stosownej modyfikacji (ewolucji) wspomnianych mechanizmoéw ochrony spotki z o.0.
(por. art. 210 § 2 ksh).

W rezultacie nalezato przyjaé za zasadny zarzut naruszenia art. 203 kh z 1934 r.
oraz 108 k.c. przez ich niewltasciwg wyktadnie i tym samym - niewlasciwe zastosowanie.
Dlatego Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania (art. 393> § 1 k.p.c. w zw. z art. 3 ustawa z dnia 22 grudnia 2004 r.; Dz. U.
z 2005 r. Nr 13, poz. 98).



