Sygn. akt | CK 690/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa D. B.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen na Zycie S.A. w W. Inspektorat w P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 maja 2005 r., kasacji powoda
od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 17 grudnia 2003 r., sygn. akt IV Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w P. do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu za instancje kasacyjna.

Uzasadnienie

Matka powoda — M. B. i pozwany zawarli w dniu 2 marca 1990 r. umowa
ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci. Uposazonym z tej umowy jest powdéd D. B. W
umowie ustalono sume ubezpieczenia na kwote 1.000.000 starych =z, okres
ubezpieczenia na 13 lat od dnia 1 lutego 1990 r., miesieczng sktadke na 7 100 starych
zt, postanowiono, ze nominalna suma ubezpieczenia bedzie podwyzszana corocznie
wedtug wskaznika waloryzacyjnego 124%. W dniu 7 lutego 2003 r. pozwany

zaproponowat wyptate kwoty 1 712 zt tytutem swiadczenia naleznego z umowy. Powdd



Swiadczenia nie przyjgt, uwazajgc zaproponowang kwote za razgco niskg i nie
realizujgcg naczelnego celu umowy.

Okolicznosci powyzsze sg niesporne.

W pozwie powdd zgdat zasgdzenia od pozwanego kwoty 12.000 zt z ustawowymi
odsetkami tytutem waloryzowanego Swiadczenia z wymienionej umowy.

Sad Rejonowy w G. uwzglednit powodztwo. Sad ten dokonujgc waloryzacji i
obliczajgc kwote waloryzowanego swiadczenia odniost sie do wysokosci sredniego
wynagrodzenia obowigzujgcego w dniu zawarcia umowy i w dniu jej wykonania,
poréwnujgc do tych wielko$ci sume ubezpieczenia, ktorg zgodnie z umowa, po uptywie
okresu ubezpieczenia miat otrzymac powdd. Sgd Rejonowy przyjat, ze zwaloryzowana
w ten sposdb suma ubezpieczenia wynositaby 24.353,45 zt i rozktadajgc na strony po
potowie ryzyko inflacji, uznat zgdanie zasgdzenia kwoty 12.000 zt za usprawiedliwione.

Na skutek apelacji pozwanego Sgd Okregowy w P., wyrokiem zaskarzonym
kasacjg, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i obnizyt zasgdzona kwote do 1712 zt z
odsetkami i orzekt o kosztach procesu.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad | instancji, jako podstawe do waloryzacji przyjat
zatem sume juz zwaloryzowang przez strony w umowie, jako ze kwota jakg miat
otrzymac¢ powdd (1712 zt) to wynik zwiekszenia poczatkowej sumy ubezpieczenia
(100.000 zt) o 124% rocznie przez czas trwania umowy ubezpieczenia. Postanowienie
umowy przewidujgce wzrost sumy ubezpieczenia 0 124% w stosunku rocznym, to
wyrazna klauzula waloryzacyjna, ktorej celem, przewidzianym przez strony, miato byc¢
uchronienie ubezpieczonego przed skutkami inflacji. W ocenie Sgdu Okregowego, data
w ktérej doszto do zawarcia umowy (1990 r.), suma ubezpieczenia w kwocie 100.000
starych zt, oraz sktadka w wysokosci 7100 starych zt, ponadto coroczne zwiekszanie
sumy ubezpieczenia 0 124% faktycznie i w sposdb dostateczny uchronity powoda przed
skutkami inflacji. A tym samym potrzeba dalszej waloryzacji stata sie zbedna.

Powdd w kasacji zarzucit naruszenie art. 358' § 3 k.c. przez btedng jego
wyktadnie i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej powddztwo
ponad kwote 1712 zl i orzekajgcej o kosztach procesu oraz o przekazanie w tym
zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu przy uwzglednieniu
kosztow zastepstwa radcowskiego w postepowaniu kasacyjnym.

Pozwany wniést o oddalenie kasacji i zasgdzenie na jego rzecz od powoda
kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Jednolita praktyka sgdow, uksztattowana uchwatg sktadu siedmiu sedziéw z dnia
10 kwietnia 1992 r. Il CZP 126/91 (OSNCP 1992, poz. 121) oraz dalszymi
orzeczeniami, jak np. uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1996 r., Ill CZP
196/95 (OSNC 1996, nr 6, poz. 78), wyrokiem z dnia 19 stycznia 1999 r., Il CKN 202/98
(OSNC 1999, nr 6, poz. 121) i wyrokiem z dnia 12 lutego 2003 r., | CKN 1/01 (nie publ.),
przyjmuje dopuszczalno$¢ zmiany wysokosci nominalnej sumy ubezpieczenia
zaopatrzenia dzieci na podstawie art. 358" § 3 k.c. Trafnie zwrdcit na to uwage skarzacy.

Watpliwosci wywotuje natomiast stosowanie wskaznikdw waloryzacji a nawet jej
dopuszczalno$é, gdy strony zawarty w umowie klauzule waloryzacyjng (art. 358" § 2
k.c.). W tej kwestii stanowisko orzecznictwa nie jest jednolite.

Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 7 listopada 1995 r. | PRN 40/95 (OSNP 1996
nr 12, poz. 168) przyjat, ze nie jest dopuszczalna sgdowa waloryzacja swiadczen na
podstawie art. 358" § 3 k.c. w sytuacji, gdy strony zawarly w umowie klauzule
waloryzacyjng (art. 358" § 2 k.c.). Podobnie - odnosnie do waloryzacji wktadu
mieszkaniowego w spoétdzielni — w uchwale z dnia 29 lipca 1993 r., Il CZP 58/93
(OSNCP 1993, nr 12, poz. 208) oraz w wyroku z dnia 19 czerwca 2002 r., Il CKN 762/00
(OSNC 2003, nr 5, poz. 71).

W niektorych innych orzeczeniach Sad Najwyzszy dopuscit mozliwos¢ waloryzacji
sgdowej réwniez w przypadku istnienia umownej klauzuli waloryzacyjnej. Stanowisko to
podziela Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym kasacje w niniejszej sprawie. Do
orzeczen takich nalezy np. wyrok z dnia 25 lutego 2005 r., Il CK 445/04 (dotychczas
niepubl.) wedtug ktérego podstawe waloryzacji swiadczenia zaktadu ubezpieczen z
umowy ubezpieczenia dzieci (posagowego) stanowi suma ubezpieczenia wyliczona
wraz z kwotami dodanymi zgodnie z postanowieniem umowy przewidujgcej jej wzrost
0 okreslony procent kazdego roku oraz postanowienie z dnia 6 stycznia 2005 r., Ill CZP
76/04 (dotychczas niepubl.) w ktorym przyjeto, zZe umieszczenie w umowie
ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci klauzuli przewidujgcej waloryzowanie swiadczenia
ubezpieczyciela nie wyklucza mozliwosci waloryzacji sgdowej, jezeli wystepujg
wszystkie przestanki takiej waloryzacji; umowna klauzula waloryzacyjna moze by¢
poddana kontroli z punktu widzenia jej rzetelnosci kontraktowej (art. 385" do 385° k.c.).
Za przyjeciem takiego stanowiska przemawiajg nastepujgce racje prawne:

Po pierwsze, mozliwosci waloryzowania $wiadczenia pienieznego objetego
waloryzacjg umowna nie wyklucza literalna wykladnia art. 358 § 3 k.c. Zgodnie z tym

przepisem, sad moze zmieni¢ wysokosC Ilub sposob spetnienia $wiadczenia



pienieznego, chociazby byto ono ustalone w orzeczeniu lub umowie. Ogodlne ujecie
omawianego przepisu prowadzi do wniosku, ze przez ,ustalenie Swiadczenia
pienieznego” nalezy rozumie¢  zarébwno samo  okreslenie  Swiadczenia
(zindywidualizowanie co do charakteru i wysokosci), jak i oznaczenie go (co do
wysokosci) po zastosowaniu waloryzaciji, przewidzianej w odpowiedniej, umownej
klauzuli waloryzacyjnej. Oznacza to zapewnienie kazdej ze stron, oczekujgcej
Swiadczenia pienieznego partnera, odpowiedniej ochrony prawnej w zakresie
przewidzianym w tym przepisie niezaleznie od proby okres$lenia takiej ochrony przez
same strony w chwili kreacji stosunku obligacyjnego.

Po drugie, okre$lenie przestanek i mechanizmu prawnego waloryzacji umowne;j
Swiadczenia pienieznego nalezy do stron zamieszczajgcych w umowie odpowiednig
klauzule waloryzacyjng. Przestanki takiej waloryzacji mogg zatem okazac sie inne niz
przestanki waloryzaciji sgdowej przewidziane w art. 358" § 3 k.c.

Po trzecie, nie mozna generalnie zatozyC, ze dokonana waloryzacja umowna
mogtaby prowadzi¢ zawsze do rezultatu (w postaci okreslenia definitywnego rozmiaru
Swiadczenia pienieznego), jaki miataby zapewni¢ waloryzacja sgdowa. Waloryzacje
sgdowg nalezatoby wykluczy¢ wowczas, gdyby waloryzacja przewidziana w umowie
prowadzita do rezultatu podobnego jak waloryzacja sgdowa Ilub rezultatu
korzystniejszego dla strony domagajgcej sie zwaloryzowania Swiadczenia pienieznego.

Po czwarte, nietrafna jest sugestia, ze wyktadnia systemowa mogtaby prowadzi¢
do wniosku o zatozonym jakoby przez ustawodawce priorytecie waloryzacji umowne;j
nad sgdowg. Oparciem dla takiej, ewentualnej argumentacji mogtoby by¢ twierdzenie,
ze ingerencja sgdu w tre$¢ umowy mogtaby nastgpi¢ z racji ochrony interesu jednej ze
stron tylko woéwczas, gdyby strony same w umowie nie przewidziaty takiej ochrony.

Po piagte, zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne — jak kazde inne
postanowienia umowy - mogg zosta¢ poddane odpowiedniej weryfikacji z punktu
widzenia ich rzetelnosci kontraktowej (art. 385" — 385> k.c.). In concreto mogtoby sie
zatem okazac, ze klauzule umowng, przewidujgcg zasady waloryzacji umownej, mozna
by zatem uzna¢ za klauzule niedozwolong (abuzywng) i w zwigzku z tym w ogole
niewigzaca partnera umowy (art. 385" § 2 k.c.). Nalezatoby bowiem przyja¢, ze umowna
klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wytaczeniem zawartym w art. 385 § 1 zd. Il
(skutecznos¢  klauzul umownych ,okreslajgcych gtéwne Swiadczenia stron”,
sformutowanych w sposéb jednoznaczny). Klauzula waloryzacyjna nie okresla bowiem

bezposrednio $wiadczenia gtdbwnego (np. Swiadczenia ubezpieczeniowego), ale



wprowadza umowny rezim jego podwyzszania. Cel przepisu art. 385" k.c. nie pozwala
na ograniczanie ochrony partnera umowy w wyniku szerokiej interpretacji formuty
.postanowien okreslajgcych gtéwne $wiadczenia stron”. Prawna nieskutecznos¢ klauzuli
waloryzacyjnej pozwalataby domagacC sie jednej przez jedng ze stron waloryzaciji
sgdowej na podstawie art. 358" § 3 k.c.

Powyzsze $wiadczy o tym, ze skarzacy trafnie wykazat naruszenie art. 358" § 3
k.p.c. przez jego btedng wyktadnie. Oznacza to, ze powddztwo co do zasady jest
usprawiedliwione, a rozwazenia wymaga kwestia rozktadu ryzyka inflacji, jaka wystgpita
po zawarciu przedmiotowej umowy.

Sad Najwyzszy, majac powyzsze na uwadze, orzekt jak w sentendcji (art. 393*°
k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 393'° i 391 § 1 k.p.c., z tym, ze przepisy

dotyczgce kasacji majg zastosowanie w ich brzmieniu sprzed dnia 6 lutego 2005 r.).



