UCHWALA Z DNIA 17 MAJA 2005 R.
SNO 21/05

Przewodniczqcy: sedzia SN Marian Bulinski.
Sedziowie SN: Maria Grzelka (sprawozdawca), Henryk Pietrzkowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z udziatem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego s¢dziego Sadu Apelacyjnego
oraz protokolanta w sprawie sedziego Sadu Okregowego po rozpoznaniu w dniu
17 maja 2005 r. zazalen wniesionych przez sedziego Sadu Okregowego 1 jego
pelnomocnika sedziego Sadu Rejonowego od uchwaly Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 17 grudnia 2004 r., sygn. akt (...)

uchwalil:
utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwate.

Uzasadnienie

Zaskarzong uchwalg Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uwzglednit
whniosek Kolegium Sadu Okrggowego i na podstawie art.75 § 2 pkt 3 Prawa o
ustroju sagdow powszechnych z dnia 27 lipca 2001 r. orzekt o przeniesieniu
sedziego Sadu Okrggowego na inne miejsce stluzbowe bez jego zgody.
Okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe rozwazan Sadu Dyscyplinarnego
byly bezsporne. Prawomocnym wyrokiem z dnia 16 grudnia 2002 r. Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat sedziego Sadu Okregowego winnym
tego, iz w dniu 16 maja 2001 r. rozpoznat wniosek o zabezpieczenie powodztwa
z razacym naruszeniem art. 130 k.p.c. w zw. z art. 16 ustawy o0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, a nast¢pnie wydat zarzadzenie o dorgczeniu
postanowienia zabezpieczajacego z razgcym naruszeniem art. 357 § 2 k.p.c., co
— wraz z okre$lonymi okoliczno$ciami dotyczacymi dorgczenia — stwarzato
podstawe do podejrzen, ze s¢dzia nie dzialal niezawisle. Uznajac, ze wyzej
wymienionym zachowaniem obwiniony dopuscit si¢ przewiniénia stuzbowego o
ktorym mowa w art. 107 § 1 u.s.p., Sad Dyscyplinarny wymierzyt sedziemu
Sadu Okregowego kar¢ dyscyplinarng nagany. Wyrokiem z dnia 12 listopada
2003 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat sedziego Sadu Okregowego
winnym tego, ze w dniu 25 maja 2001 r. w miejscowosci A. w wojewodztwie
(...) kierujac pojazdem samochodowym w stanie po spozyciu alkoholu
doprowadzit do kolizji drogowej, po czym, przed przybyciem Policji w
obecnosci 0sob postronnych spozyt 200 ml wodki 1 4 piwa oraz konsumowat
piwo rowniez w obecno$ci policjantow 1 w trakcie badania alkotestem, aby



ukry¢ swodj stan w czasie kolizji, czym dopuscit si¢ uchybienia godnosci
sprawowanego urzedu.

Za powyzsze Sad Apelacyjny wymierzyl sedziemu Sadu Okregowego kare
dyscyplinarng ztozenia s¢dziego z urzedu. Na skutek odwotania obwinionego 1
jego obroncy Sad Dyscyplinarny — Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 23 czerwca
2004 r. uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji 1 umorzyl postepowanie
dyscyplinarne na podstawie art. 81 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych z
1985 roku w zw. z art.17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art.128 1 204 § 1 Prawa o
ustroju sadéow powszechnych z 2001 roku z powodu przedawnienia karalnosci
zarzucanego obwinionemu czynu. W uzasadnieniu orzeczenia Sadu
Najwyzszego stwierdzono m.in., ze umorzenie post¢powania nie moze byc
utozsamione z uniewinnieniem obwiniOnego, poniewaz — gdyby istnialy
podstawy do uniewinnienia, to pomimo uplywu terminu przedawnienia
karalnosci, Sad Najwyzszy wydalby wyrok uniewinniajgcy; nie uczynil tego,
poniewaz nie dopatrzyt si¢ podstaw do uniewinnienia.

Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny w zaskarzonej uchwale stwierdzil, ze
w obydwu wymienionych wyrokach wina sedziego Sadu Okregowego nie moze
budzi¢ watpliwosci, a jedynie w zwiazku z drugim z tych wyrokéw powstala
Sytuacja, ze ,sedzia mimo niewatpliwej winy nie mogt zosta¢ ukarany”.
Wskazat, Zze obydwie sprawy dyscyplinarne byty gltosne w srodkach masowego
przekazu, ktore wyrazaty zgorszenie nie tylko spotecznosci lokalnej, ale takze
ogolnopolskiej, z powodu zbyt lagodnego potraktowania sedziego
zdyskredytowanego w zakresie cech wymaganych od osoby petnigcej urzad
sedziowski, wzglednie, nieukarania go w ogole. Powotal si¢ na zmasowane
publikacje prasowe wyrazajagce uogdlnione negatywne opinie spoteczne o
sedziach 1 sadach, 1 to szczegdlnie po wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24
czerwca 2004 r. Podkreslil, ze, odnosnie do zdarzenia bedacego przedmiotem
drugiego z wymienionych wyrokéw Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji,
przesadzajaca nie byta kwestia pozostawania sedziego Sadu Okregowego w
stanie nietrzezwos$ci podczas kierowania samochodem lub w stanie po uzyciu
alkoholu lecz okoliczno$¢, ze wymieniony sedzia podjat niezwykle naganne
dziatania, graniczace z zacieraniem $ladow, zmierzajace do ukrycia faktu, iz
spowodowat kolizje drogowa w stanie co najmniej po uzyciu alkoholu.

Zgodzit si¢ z oceng Kolegium Sadu Okregowego, ze w stosunku do osoby
sedziego Sadu Okregowego powstata sytuacja nie do przyjecia w panstwie
prawa, gdy sedzia, wobec ktérego powszechnie oczekuje si¢ spetniania
wyzszych wymagan w zyciu pozazawodowym, niz wobec innych cztonkow
spoteczno$ci, okazuje si¢ nie by¢ nieskazitelnego charakteru, a swoim
zachowaniem podwaza szacunek oraz zaufanie do prawa i panstwa, w imieniu
ktorego dziata. W wyniku tego sedzia Sagdu Okregowego utracit wiarygodnos¢
co do istoty zwigzang z urzedem s¢dziowskim i zasadniczo nie powinien w
ogole by¢ nadal s¢dzig. Skoro jednak ze wzgledéw jurydycznych niemozliwe
okazato si¢ zastosowanie innego odpowiedniego $rodka, to przez wzglad na



powage stanowiska, ktora doznata zagrozenia, a nawet naruszenia i to
szczegolnie w Srodowisku sadow w okreggu (...), zasadne bylo skorzystanie z
instytucji przewidzianej w art. 75 § 2 pkt 3 Prawa o ustroju sadow
powszechnych. Sad Dyscyplinarny nie zgodzit si¢ z pogladem, ze art. 75 § 2 pkt
3 u.s.p. znajduje zastosowanie tylko w przypadkach niezawinionego zachowania
sic segdziego. Uznal, ze réwniez wtedy, gdy wystepuje wina se¢dziego
uzasadniajgca pociggni¢cie go do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ale z uwagi
na przedawnienie nie jest mozliwe wymierzenie kary, powstaje co najmniej stan
zagrozenia powagi stanowiska wyrazajacy si¢ w braku jakiejkolwiek sankcji;
wywotuje to negatywne odczucia spoteczne, w tym — mozliwo$¢ utraty zaufania
do sadu ze strony osob biorgcych udzial w sprawach rozpoznawanych przez
sedziego, ktorego dotycza naganne zachowania. W tym zakresie powotat si¢ na
wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 4 grudnia 2003 r. w
sprawie sygn. akt SNO 77/03, zgodnie z ktorym mozliwos¢ stosowania art. 75 §
2 pkt 3 Prawa o ustroju sadow powszechnych nie zalezy od uprzedniego
prowadzenia i sposobu zakonczenia postepowania karnego lub dyscyplinarnego,
ani od charakteru i zawinienia okolicznosci, ktore sg przyczyng istniejacego
obiektywnie, wymagajacego zlikwidowania, stanu naruszenia powagi
stanowiska, za§ powszechnie znany obraz sedziego, jako osoby niegodnej
sprawowania urz¢du z powodow moralno-etycznych, wystarcza do przyjecia, ze
naruszenie powagi stanowiska wymaga przeniesienia s¢dziego na inne miejsce
stuzbowe bez jego zgody.

Od powyzszej uchwaty odwotania wniesli sedzia Sagdu Okregowego oraz
jego petnomocnik. Zainteresowany sedzia zarzucit zaskarzonej uchwale obraze
prawa materialnego przez bledng interpretacje art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. polegajaca
na przyjeciu, ze przepis ten ma zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, a takze
btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez ich
dowolno$¢ oraz sprzeczno$¢ za zgromadzonym materialem. Podnidst, ze Sad
Dyscyplinarny uczynil podstawg swojego rozstrzygnigcia stan potencjalnego
zagrozenia powagi stanowiska bez wskazania na czym to zagrozenie miatoby
polega¢. W rzeczy samej — zdaniem skarzgcego — nie istnieje zaden dowdd,
ktory na takie zagrozenie mogiby wskazywaé. Od czasu jego powrotu do pracy
po okresie zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych nie wptyneta do Sadu
Okregowego zadna skarga ani pismo podnoszace argumenty zwigzane z powaga
jego stanowiska lub kwestionujace jego wiarygodnos$¢. Réwniez odczucia opinii
spotecznej nie zostaly wykazane. W szczegdlnosci nie mogg byc¢
reprezentatywne w tym zakresie wypowiedzi zawarte w kilku artykutach
prasowych, poniewaz wyrazaly one subiektywng ocen¢ ich auUtorow 1
nastawione sg raczej na ksztalttowanie opinii spotecznej, niz na jej wyrazanie, a
ponadto, ich celem bylo wytwarzanie atmosfery sensacji. Skarzacy zarzucit, ze
sprawie wydanego przez niego postanowienia zabezpieczajacego poswiecony
byt tylko jeden artykul prasowy, w ktorym zdarzenie jego dotyczace zostato
opisane obok innych zdarzen dotyczacych innych sedziow w zwigzku z czym



stanowisko Sadu, ze tylko jego postawa wywotata ataki opinii publicznej na
wszystkich sedziow jest bezzasadne. Odnos$nie do oceny Sadu, ze w przypadku
zabezpieczonego powodztwa chodzito nie tylko o btedy techniczne, ale rowniez
o stworzenie podstawy do podejrzen o dziatania pod czyim$ wplywem, skarzacy
zarzucit, ze Sad Dyscyplinarny nie dopuscit dowodu, z ktorego taka ocena
moglaby wynika¢, natomiast co do tego, czy skarzacy pozostawat w okreslonym
stopniu pod dziataniem alkoholu w czasie kolizji drogowej, to kwestia ta nie
zostata dotad rozstrzygnigta, bo wyrok Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12
listopada 2003 r. nie istnieje, a postepowanie karne toczace si¢ przed Sadem
Rejonowym nie zostalo zakonczone. W swoim odwotaniu se¢dzia Sadu
Okregowego wnosil o zmiang zaskarzonej uchwaly 1 oddalenie wniosku
Kolegium Sadu Okregowego.

Pelnomocnik sedziego Sadu Okrggowego zarzucit zaskarzonej uchwale
btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania przez uznanie
wbrew istocie materiatu dowodowego, ze dalsze orzekanie przez sedziego w
Sadzie Okregowym godzi w powage stanowiska sedziego, oraz obraze prawa
materialnego przez przyjecie, ze art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. ma zastosowanie do
sytuacji wyze] wymienionego sedziego. Podniost, ze Sad Apelacyjny
bezzasadnie stanagt na stanowisku, iz postgpowanie w trybie art. 75 § 2 pkt 3
u.s.p. jest specyficznym (nadzwyczajnym), postepowaniem dyscyplinarnym, w
ktorym kara przeniesienia na inne stanowisko sluzbowe moze by¢ orzeczona,
natomiast instytucja przedawnienia nie ma zastosowania. Podzielenie
powyzszego stanowiska oznaczatoby bowiem, ze w przypadku podejrzenia
popelnienia przewinienia stuzbowego przez sedziego administracja sgdowa
miataby wybor, czy wszczyna¢ postepowanie dyscyplinarne z ryzykiem
przedawnienia, czy wystapi¢ o wymierzenie kary dyscyplinarnej w trybie art. 75
§ 2 pkt 3 u.s.p. bez takiego ryzyka. Doprowadziloby to do wyeliminowania
instytucji przedawnienia, czego nie mozna by dopusci¢. Autor odwolania

krytycznie odnidést si¢ do orzeczenia Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 4 grudnia 2003 r., SNO 77/03. Ponadto zarzucil, ze
wbrew zaskarzonej uchwale w wyroku Sadu Najwyzszego — Sadu

Dyscyplinarnego z dnia 23 czerwca 2004 r. wina sedziego Sadu Okregowego
nie zostata ustalona. Co do stanu zagrozenia dla powagi stanowiska
sedziowskiego w Sadzie Okregowym skarzacy powotat si¢ na znaczny uptyw
czasu od zdarzen, ktore byly przedmiotem oceny Sadu Dyscyplinarnego i1 na
okoliczno$¢, ze w okresie od lipca 2004 r. nie wptynety do Sadu Okregowego
zadne skargi na sedziego. Odnosnie do publikacji prasowych pojawiajacych si¢
w $lad za kolejnymi rozprawami sagdowymi stwierdzil, Zze czynig zados¢ jedynie
zapotrzebowaniu publiczno$ci na sensacje, a przedstawiane w nich informacje
zawierajg poOlprawdy i przeklamania. Co do opinii spotecznej to — zdaniem
skarzagcego — zdarzenie z kolizja drogowa zatarlo si¢ juz w S$wiadomosci
lokalnego spoteczenstwa tym bardziej, ze nie jest to spoteczno$é
matomiasteczkowa, a czg$¢ jej nalezaca do intelektualnej elity kraju, data dowod



wrecz swego pozytywnego stosunku do sedziego Sadu Okregowego mimo, ze
miata wiadomosci o jego sprawie; sedzia niemal jednoglo$nie zostal wybrany na
wiceprezesa Polskiego Zwiazku Brydza Sportowego. Pelnomocnik sedziego w
swoim odwotaniu wnosit o zmian¢ zaskarzonej uchwaty i1 nieuwzglednienie
wniosku Kolegium Sadu Okregowego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Instytucja przeniesienia s¢dziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody
na podstawie orzeczenia sagdu dyscyplinarnego wydanego na wniosek kolegium
wlasciwego sadu uregulowana zostata w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w art. 75 § 2
pkt 31§ 4 oraz wart. 131 § 112. W zadnym z tych przepisow nie przewidziano
mozliwosci odwolania si¢ sedziego od niekorzystnej dla niego uchwaly sadu
dyscyplinarnego pierwszej instancji. Nota bene, nie zostalo rowniez wyraznie
wylaczone prawo odwotania w powyzszej sytuacji. Znamienne jest, ze takze
przy okazji zmiany art. 131 u.s.p., dokonanej ustawg z dnia 28 listopada 2003 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych ... (Dz. U. Nr 228,
poz. 2256) nie wprowadzono do powotanego przepisu srodka zaskarzenia mimo,
ze przedmiotem zmiany byla wtasnie problematyka zaskarzalno$ci uchwat sagdu
dyscyplinarnego. W wyniku zmiany, prawo wniesienia zazalenia na uchwale
odmawiajaca uwzglednienia wniosku o przeniesienie sedziego na inne miejsce
stuzbowe przyznano Krajowej Radzie Sagdownictwa. Brak regulacji odnosnie do
przystugiwania sedziemu S$rodka odwotawczego od orzeczenia sadu
dyscyplinarnego w przypadku uwzglednienia wniosku Kolegium Sadu o
przymusowe przeniesienie na inne miejsce stuzbowe moglby dowodzi¢ woli
ustawodawcy traktowania przeniesienia w trybie art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. jako
swego rodzaju aktu wladczego, tj. upowazniajagcego jedng strong¢ stosunku
prawnego (organ sadowy) do zajgcia arbitralnego stanowiska wobec drugiej
strony tego stosunku (sedziego). Usprawiedliwienia dla tak odczytywanej
intencji mozna by poszukiwaé w statusie s¢dziego, obwarowanym wymogami,
ktore co do zasady ograniczajg konstytucyjne wolnosci i prawa jednostki (art. 6,
art. 86, art. 87, art. 90 u.s.p.), a jednak nie sg postrzegane jako naruszajgce dobra
osobiste sedziego. Ustanowione przez wzglad na dobro publiczne, jakim jest
niezawisto$¢ oraz godno$¢ 1 powaga urzedu sedziowskiego, zwigzane sg co do
istoty z zawodem sedziego w sposob, ktory z natury rzeczy wylacza
ewentualno$¢ rozwazania ich w kategorii naruszania wolnosci 1 praw jednostki;
osoba ubiegajaca si¢ o stanowisko s¢dziego, z petng §wiadomoscig dobrowolnie
si¢ tym wymaganiom poddaje. W takim ujeciu przymusowe przeniesienie
sedziego na inne miejsce sluzbowe przez wzglad na powage stanowiska nie
dotyczy osoby sedziego, lecz okreslonej sytuacji w jakiej sedzia si¢ znalazt bez
swojej winy, ktora dla zachowania powagi sprawowanego przez niego urzedu,
obiektywnie rzecz biorgc, stwarza stan zagrozenia lub naruszenia. Przywrocenie
w tym zakresie wymaganej rOwnowagi nie jest wymierzone przeciwko osobie



sedziego i nie stanowi kary dyscyplinarnej, lecz stuzy =zlikwidowaniu
niepowazne] atmosfery (lekcewazenia, kpiny, drwiny, braku szacunku) wokot
sprawowanego przez niego urzedu 1 stanowi realizacj¢ jednego z tych
wymogow, ktére wpisane sg w istote urzedu sedziowskiego w imi¢ dobra
powszechnego jakim jest szacunek 1 zaufanie do organéw wymiaru
sprawiedliwosci.

Poglad o niedopuszczalnosci z mocy samej ustawy $rodka odwotawczego
od wuchwaly sadu dyscyplinarnego, uwzgledniajacej wniosek kolegium
wlasciwego sadu o przymusowe przeniesienie s¢dziego na inne miejsce
stuzbowe zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 maja 2003 r., SNO 24/03 (zbi6r orzeczen
SN — SD, zeszyt 1/2003, poz. 1) i w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21
pazdziernika 2003 r., SNO 59/03 (zbidr orzeczen SN — SD, II pdirocze 2003 r.,
poz. 56). Przyjecie powyzszego pogladu w rozpoznawanej sprawie
skutkowatoby pozostawieniem zazalen bez rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w obecnym sktadzie, dostrzegajac, ze
art.75 § 4 i art. 131 § 1 1 2 u.s.p. niec przewidujg Srodka odwolawczego od
pozytywnej uchwaty podjete; w trybie art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p., jest zdania, iz nie
przesadza to kwestii niedopuszczalno$ci $rodka odwolawczego od takiej
uchwaty. Juz w postanowieniu z dnia 21 pazdziernika 2003 r., SNO 59/03 (zbior
orzeczen SN — SD, II poétrocze 2003 r., poz. 56) Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny przyjat, ze od orzeczenia sadu dyscyplinarnego o przeniesieniu
sedziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody ze wzgledu na powage
stanowiska, wydanego na podstawie art. 75 § 2 pkt 3 ustawy — Prawo 0 ustroju
sagdow powszechnych, przyshuguje odwotanie. U podstaw tego pogladu legto
ustalenie, ze art. 75 § 4 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych w takim
zakresie, w jakim nie przewiduje mozliw0sci wniesienia przez stron¢ odwotania
od orzeczenia sadu dyscyplinarnego wydanego w pierwszej instancji, jest
sprzeczny z art. 45, 78 1 176 ust. 1 Konstytucji RP. Jednoczes$nie Sad Najwyzszy
W wymienionym orzeczeniu uznal, iz jest wladny, bez uzyskania orzeczenia
Trybunatu  Konstytucyjnego o niezgodnosci, odmowi¢ zastosowania
niekonstytucyjnego, we wskazanym zakresie, przepisu art. 75 § 4 ustawy —
Prawo o ustroju sagdow powszechnych. Powstata w ten sposob luke w prawie
Sad Najwyzszy postanowit usung¢ przez siggniecie bezposrednio do Konstytucji
RP 1 przyjecie na podstawie art. 8 ust. 2 Konstytucji za podstawe rozstrzygniecia
postanowien art. 45, ust. 1, 78 1 176 Konstytucji.

Przedstawiony poglad budzi watpliwosci w czegsci dotyczacej istnienia
niezgodnosci oraz kognicji Sadu Najwyzszego do ustalenia niezgodnosci ze
skutkiem w postaci niestosowania niekonstytucyjnego aktu normatywnego.
Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie, o niezgodnos$ci mozna mowic
wtedy, gdy ustawa zwykta zawiera uregulowanie, ktére pozwala si¢ poréwnac z
normg dajacg si¢ wykreowac z postanowien Konstytucji. Nie mozna natomiast
méwic o niej wowcezas, gdy ustawa zwykla nie reguluje okreslonej kwestii. W



takim przypadku potrzebg ewentualnego bezposredniego stosowania Konstytucji
dyktuje luka w prawie ,,zwyklym”, a nie kwestia niezgodnos$ci, ktora w takiej
sytuacji w ogole nie powstaje. Przepisy art. 75 § 4 1 art. 131 § 1 u.s.p. nie
zawieraja zadnego uregulowania odnosnie do mozliwosci odwotania si¢
zainteresowanego s¢dziego od uchwaty sadu dyscyplinarnego, problematyke te
pomijaja.

Co do kognicji Sadu Najwyzszego w zakresie odmowy zastosowania
przepisu ustawy z powodu jego niezgodnosci z Konstytucja, to sktad orzekajacy
W niniejszej sprawie jest zdania, ze kognicja ta jest wylaczona i w tym zakresie
w catej rozcigglosci przychyla si¢ do stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2004 r., I CK 291/03 (OSNC 2005 r., nr 4, poz.
71).

Zgodzi¢ si¢ trzeba natomiast, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji, przewidujacy,
iz postgpowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne wyraza jednoznacznie
regute, ktora w indywidualnej sprawie sagdowej, w razie braku uregulowania w
ustawo-dawstwie zwyklym, pozwala przyjac, iz stronie przystuguje $rodek
odwotawczy od niekorzystnego dla niej orzeczenia.

Nie przesadza to jednak kwestii przyslugiwania sedziemu odwotania od
uchwaty sadu dyscyplinarnego o przeniesieniu na inne miejsce stuzbowe w
trybie art.75 § 2 pkt 3 u.s.p. Gdyby podzieli¢ argumentacj¢ przedstawiong na
wstepie niniejszego uzasadnienia odnosnie do tego, ze sad dyscyplinarny nie
orzeka w powyzszym trybie o prawach sg¢dziego, lecz o stanie zagrozenia w
sferze publicznego odbioru stanowiska sedziego, to nalezato by uznac, ze
postepowanie w trybie art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. 1 art. 131 § 1 u.s.p. nie jest
postgpowaniem sgdowym w tym sensie, ze nie dotyczy praw stron stosunku
prawnego, wobec czego art. 176 ust. 1 Konstytucji oraz koncepcja uzupetnienia
luki prawne; w drodze bezposredniego stosowania Konstytucji nie majg do
niego zastosowania.

Z takim stanowiskiem nie mozna by si¢ zgodzic.

Juz w uchwale z dnia 4 grudnia 2003 r., SNO 77/03 (zbidr orzeczen SN —
SD, II poétrocze 2003 r., poz. 70) Sad Najwyzszy przekonujaco uzasadnil, ze
cho¢ przeniesieniu sedziego w trybie art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. patronuje idea
zlikwidowania stanu zagrozenia lub naruszenia powagi stanowiska, a nie
wymierzenie kary sedziemu, to jednak w ostatecznosci skutki uchwaty o
przeniesieniu sg porownywalne z dolegliwosciag kary dyscyplinarnej
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe. Natomiast w zwigzku z wymierzeniem
kary obwinionemu przystuguje odwotanie. Mozna doda¢, ze niedopuszczalno$¢
odwotania od decyzji Ministra Sprawiedliw0s$ci o przeniesieniu na skutek kary
dyscyplinarnej nie moze by¢ argumentem na rzecz tezy o niedopuszczalnosci
odwotania od uchwaty o przeniesieniu w trybie art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p.

W pierwszym przypadku chodzi o realizacj¢ uprzednio orzeczonej kary,
natomiast w drugim — o samo orzeczenie tej swoistej ,.kary”. Ponadto istotne
znaczenie ma okolicznos$¢, ze w przypadkach, o ktorych mowa w art. 75 § 2 pkt



1 i 2 u.s.p. sedziemu nie przystuguje wprawdzie odwotanie od uchwatly sadu
dyscyplinarnego, ale przysluguje mu odwotanic od decyzji Ministra
Sprawiedliwo$ci mimo, ze przyczyna sprawcza ma charakter zdarzenia
obiektywnego, a zatem nie podlegajacego ocenie. W art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p.
podstawg przeniesienia jest przestanka o charakterze ocennym, ktorej przyjecie
w  konkretnych okolicznosciach powinno by¢ wynikiem rozwazenia
argumentow przeciwstawnych, ktorych wybdr, dokonany przez organ
orzekajacy, moze by¢ mylny.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat
w niniejszej sprawie dopuszczalno$¢ odwotan od uchwaty Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego.

Przystepujac do oceny zasadnosci zaskarzonej uchwaty, na wstepie nalezy
stwierdzi€, ze ustawa — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych odrdznia pojecie
godnosci urzedu 1 powagi urzedu oraz konsekwentnie przewiduje roézne tryby
postepowania dla wyrazenia reakcji organow sagdowych na naruszenie lub za-
grozenie sfery odpowiadajacej kazdemu z tych poje¢. Nie podejmujac proby
wyczerpujacego zdefiniowania zakresu jezykowego 1 funkcjonalnego kazdego z
nich, mozna na uzytek niniejszej sprawy wskaza¢, ze juz tylko z racji
zakwalifikowania jako przewinienia stuzbowego wylgcznie uchybienia godnosci
urzedu, a nie takze uchybienia powadze urzedu sedziowskiego (art. 107 u.s.p.)
nalezy uzna¢, ze wina s¢dziego nie nalezy do przestanek, ktére wyczerpuja
znamiona zagrozenia lub na-ruszenia powagi urzedu. Innymi slowy -—
zachowanie s¢dziego uchybiajgce godnosci urzedu moze si¢ spotkac¢ tylko z
sankcja wymierzong na podstawie art. 109 u.s.p., natomiast nie podlega trybowi
z art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. Jest przy tym oczywiste, ze kazde uchybienie godnosci
urzedu (a wiec zawinione zachowanie si¢ se¢dziego) narusza takze powage
urzedu s¢dziowskiego i1 spotyka si¢ z reakcjag w postaci kary dyscyplinarnej,
natomiast nie kazde naruszenie czy zagrozenie powagi urzedu musi by¢
rownoczesnie przewinieniem stuzbowym. Sprawia to, ze rowniez w przypadku,
gdy sedziemu nie mozna przypisa¢ przewinienia stuzbowego W zachowaniu,
ktore wywotalo naruszenie lub zagrozenie powagi stanowiska, tryb z art. 75 § 2
pkt 3 wus.p. znajduje zastosowanie. Dyskusyjna kwestia stosowania
wymienionego trybu, po tym jak sedzia zostal prawomocnie ukarany w inny
Sposob niz przymusowe przeniesienie, ma w realiach rozpoznawanej sprawy
znaczenie marginalne 1 nie wymaga rozstrzygnigcia.

Gtowng przyczyna, z powodu ktorej Kolegium Sadu Okrggowego
wystgpito z wnioskiem o przymusowe przeniesienie sedziego Sadu Okregowego
na inne miejsce stuzbowe bylo uchylenie skazujagcego wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 12 listopada 2003 r. 1 umorzenie postepowania
dyscyplinarnego z uwagi na przedawnienie karalno$ci czynu zarzucanego
sedziemu, a wigc zdarzenie, w zwigzku z ktorym nie mozna sg¢dziemu przypisac
zawinionego uchybienia godnosci urzgdu sedziowskiego. Racje nalezy wigc
przyzna¢ skarzacym, ze w zakresie odwotujacym si¢ do winy sedziego Sadu



Okregowego zaskarzona uchwata zawiera stwierdzenia bt¢dne, a ponadto, w
rzeczy samej, zbedne. RoOwnoczesnie jednak w tej sytuacji za bezprzedmiotowe
nalezalo uzna¢ zarzuty skarzacych zmierzajace do wzruszenia ustalen
faktycznych, poczynionych w zaskarzonej uchwale jako podstawy
wnioskowania o winie.

Istota zagadnienia, przed ktorym stangt Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny wyrazata si¢ w pytaniu — czy wobec uchylenia skazujacego
wyroku 1 umorzenia postgpowania dyscyplinarnego wskutek uptywu terminu
karalno$ci zarzuconemu sedziemu czynu powstal w Sadzie Okregowym,
wzglednie nie zostat zlikwidowany, stan naruszajacy lub zagrazajacy powadze
sprawowanego przez tego sedziego stanowiska.

Wyrazajac sprzeciw wobec odpowiedzi twierdzacej na tak postawione
pytanie skarzacy w obydwu zazaleniach podkreslali, ze brak dowodoéw na to,
izby miejscowa opinia publiczna wyrazata dezaprobate dla dalszego pelnienia
funkcji sedziowskiej przez s¢dziego Sadu Okrggowego w dotychczasowym
miejscu stuzbowym.

W tym zakresie zarzuty skarzacych byly oczywiscie bezzasadne.

Naruszenie lub zagrozenie powagi stanowiska sedziego ma w art. 75 § 2
pkt 3 u.s.p. charakter obiektywny. Podlega ocenie wedtlug kryteriow, jakimi
kieruje si¢ wiekszo$¢ rozsadnie myslacych ludzi wyznajacych przyjety w
Konstytucji RP 1 ustawodawstwie zwyktym system wartosci intelektualnych,
kulturalnych i moralnych na danym poziomie rozwoju spoteczenstwa. Ich
wyrazicielem jest sad, a Scislej — sedziowie, ktorzy dokonujg ocen wedtug
wlasnej wiedzy profesjonalnej 1 doswiadczenia zyciowego. Osady innych osob
lub srodowisk moga wptywac na przekonanie s¢dziow w stopniu adekwatnym
do gotowosci ich weryfikowania na podstawie wlasnych pogladow 1
wyznawanych zasad postepowania w zyciu zawodowym i prywatnym. Po to,
zeby oceni¢ odczucia opinii spotecznej w przypadku naruszenia powagi urzedu
sedziowskiego sad nie musi gromadzi¢ dowodow, co najwyze] moze si¢
powotaé na tozsame z jego oceng wypowiedzi innych osob, jako potwierdzajace
stuszno$¢ jego stanowiska, nie majace jednak charakteru przesadzajacego. Z
catg mocg nalezy podkresli¢, ze nawet brak namacalnych reakcji negatywnych
nie usprawiedliwia wniosku, ze nie istnieje zagrozenie lub naruszenie powagi
stanowiska sedziego. Jak dowodzi praktyka, reakcje tego rodzaju najczesciej nie
wychodzg poza stan $wiadomos$ci spoteczenstwa 1 niekoniecznie sg
manifestowane wyraziscie, jednakze ksztattujg wyobrazenie o s¢dziach 1 sadach.

W rozpoznawanej sprawie ilos¢, tres¢ 1 forma publikacji medialnych
zwigzanych ze zdarzeniem w dniu 25 maja 2001 r. byla obojetna z punktu
widzenia moznosci wyrazenia przez Sad Apelacyjny oceny o utrzymujgcym sig,
a nawet spotegowanym, po wyroku Sadu Najwyzszego, stanie naruszenia
powagi stanowiska pelnionego przez sedziego Sadu Okregowego. RoOwniez bez
tych publikacji, a takze niezaleznie od tego, ze nie wptynely indywidualne
skargi od uczestnikdw postgpowan sagdowych, sytuacja, ktora powstata wokoét
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urzedu sprawowanego przez se¢dziego Sadu Okregowego ze wszech miar
zaslugiwala na miano naruszenia powagi stanowiska. Oto bowiem s¢dzia, ktory
niezwlocznie po spowodowaniu kolizji drogowej podjat na oczach
zgromadzonych gapiow, a takze w obecnosci policjantéw, czynnosci
powszechnie rozpoznawalne jako uniemozliwiajagce zbadanie ewentualnej
zawarto$ci alkoholu w krwi w momencie kolizji, jest nadal straznikiem
wszechstronnego wyjasniania wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawach
toczacych si¢ z jego udziatem. Powyzsze okolicznos$ci zdarzenia z dnia 25 maja
2001 r. byly bezsporne. Nie stanowily o winie s¢dziego, bo o dopuszczeniu si¢
przewinienia sluzbowego w zaistnialej sytuacji nie sposob byto mowi¢. Nie
wymaga jednak szczegdlowego motywowania, ze taki stan rzeczy zastugiwat na
miano niepowaznego, zakrawajacego na kping, dajacego powodd do wyrazania
lekcewazenia wobec urzedu sedziowskiego oraz, ze dotkliwie uderzyt w powage
stanowiska sedziego, szczegolnie w Sadzie Okregowym, ktorego sedziowie —
cztonkowie Kolegium dali jednoznacznie wyraz swojej dezaprobaty.

Z przedstawionych wzgledow, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
podzielajac stanowisko, ze sytuacja wytworzona wokot obwinionego s¢dziego w
Sadzie Okregowym zashugiwata na miano naruszajgcej powage stanowiska w
rozumieniu art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. utrzymal w mocy zaskarzong uchwate (art.
437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 Prawa o ustroju sagdow powszechnych).



