WYROK Z DNIA 17 MAJA 2005 R.
SNO 20/05

Przewodniczqcy: sedzia SN Marian Bulinski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Maria Grzelka, Henryk Pietrzkowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udziatem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrgegowego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 17 maja 2005 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w
zwigzku z odwotaniem obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 18 stycznia 2005 r., sygn. akt: (...)

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 18 stycznia 2005 r.,
sygn. akt (...) uznatl sedziego Sadu Rejonowego za winnego tego, ze prowadzac
z naruszeniem zasad koncentracji materiatu dowodowego 1 ciggtosci rozprawy
postepowanie w sprawach o sygn. akt: IT K 8/03, II K 1103/03, IT K 2/03, II K
10/03, II K 9/03 Sadu Rejonowego doprowadzil do wystgpienia razacej
przewleklosci w wyzej wymienionych sprawach, a nadto sporzadzajac pisemne
motywy wyrokow w sprawach II K 2/03 1 IT K 10/03 Sadu Rejonowego dopuscit
si¢ razgcej obrazy przepisOw prawa — art. 424 § 1 k.p.k. 1 za to na podstawie art.
107 § 11109 § 1 pkt 2 u.s.p. wymierzyt mu karg nagany.

Odwotanie od tego wyroku ztozyt obwiniony 1 nie negujac swojej winy w
doprowadzeniu do przewleklo$ci postgpowania w omawianych sprawach
uwazatl wymierzong karg jako zbyt surowa 1 dlatego wnidst o zmiane wyroku i
wymierzenie mu kary upomnienia.

Na rozprawie przed Sadem Najwyzszym — Sadem Dyscyplinarnym
obwiniony poparl swoje odwotanie, a Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
wnioslt o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co
nastepuje:

Odwotlanie obwinionego nie jest zasadne. Karg tagodniejsza od
wymierzonej obwinionemu moze by¢ jedynie kara upomnienia, ktora
jednoczesnie jest najtagodniejsza karag wymierzang w postgpowaniu
dyscyplinarnym.

W przedmiotowej sprawie obwiniony nie zastuguje na najtagodniejsza kare
dyscyplinarng. Przypisane mu przewinienie stuzbowe polegalo na



spowodowaniu razacej przewleklosci postepowania sadowego w pieciu
sprawach 1 razacego narUszenia art. 424 § 1 k.p.k. w dwdch sprawach. Opis
bezczynnosci 1 czynnosci obwinionego doprowadzajacych do przewleklosci w
tych pigciu sprawach zajat osiem stron wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 18 stycznia 2005 r. Dlatego tez wymierzong
obwinionemu kar¢ dyscyplinarng nagany nalezy uzna¢ jako odpowiednig 1
wobec tego zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac¢ w mocy.
Dlatego tez Sad Najwyzszy orzekl, jak na wstepie.



