Sygn. akt Il CK 705/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 19 maja 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
SSN Jbzef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powddztwa E. N., P. N., C. N.,, E. N. i S. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa,
Ministra Finanséw i Urzad Skarbowy w L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 maja 2005 r., kasacji strony
pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 sierpnia 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

zmienia zaskarzony wyrok w pkt Ill oraz wyrok Sadu Okregowego w P. z siedzibg
w L. z dnia 24 lutego 2004 r., sygn. akt I 1 C (...) w pkt 1 w ten sposoéb, ze zasadza
od pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa na rzecz kazdego z
powodow kwote po 643.421,20 (szeséset czterdziesci trzy tysigce czterysta
dwadziescia jeden ztotych dwadziescia groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 10 kwietnia 2000 r. oraz uchyla pkt 8 tego wyroku; w pozostatym zakresie

oddala kasacje.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 24 02 2004 r. Sad Okregowy w P. Osrodek Zamiejscowy w L.
zasgdzit od pozwanego Skarbu Panstwa - Urzedu Skarbowego w L. na rzecz kazdego z
powodow tj. E. N., P. N.. C. N.. E. N. i S. N. po 643 421,20 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od 10 kwietnia 2000 r., a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo i orzekt
0 kosztach postepowania.

Wydajgc powyzszy wyrok Sad | instancji ustalit, ze wyrokiem Wojskowego Sgdu
Rejonowego w K. z dnia 31 stycznia 1955 r. skazano ojca powodoéw A. N. na kare
pozbawienia wolnosci i orzeczono wobec niego kare konfiskaty catego mienia na rzecz
Skarbu Panstwa. A. N. zmart 21 listopada 1990 r. i spadek po nim nabyli powodowie po
1/5 kazdy z nich, co zostato potwierdzone postanowieniem Sadu Rejonowego w S. z
dnia 9 marca 1993 r. Postanowieniem z 27 listopada 1992 r. Sagd Wojewddzki w K.
potwierdzit niewaznos¢ wskazanego wyzej wyroku Wojskowego Sgdu Rejonowego w K..
A. N. byt wtascicielem nieruchomosci potozonej w S. o powierzchni przeszto 14 ha,
stanowigcej gospodarstwo rolne. Po wykonaniu wobec A. N. kary konfiskaty mienia
ksiega wieczysta, w ktorej ta nieruchomosc¢ byta wpisana zostata zamknieta, a jej stan
przeniesiono do ksiegi wieczystej Skarbu Panstwa nr (...).

Wyrokiem czesciowym z 19 marca 2002 r. Sad | instancji nakazat Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa wydanie powodom dziatek nr (...), ktére sktadaty sie
na skonfiskowang A. N. nieruchomos$¢, gdyz w ksiedze wieczystej byly wpisane jako
wilasnos¢ Skarbu Panstwa i pozostawaty we wiadaniu Agencji. W ocenie Sadu
Okregowego, wartos¢ pozostatej czesci nieruchomosci skonfiskowanej A. N., ktéra nie
pozostaje obecnie we wtadaniu Skarbu Panstwa, wynosi 3 209 865 zt. Przedmiotem
konfiskaty mienia A. N. byly réwniez ruchomosci w postaci inwentarza zywego i
martwego stanowigcego wyposazenie gospodarstwa rolnego o wartosci 7241 zt.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sgd Okregowy doszedt do wniosku, ze
roszczenie powoddw znajduje oparcie w tresci art. 10 ustawy z 23 lutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0séb represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze
zm.). Podstawg do zasgdzenia na rzecz powoddw naleznos$ci stanowigcej rownowartos¢
skonfiskowanego mienia w tej czesci, w ktérej zwrot w naturze okazat sie niemozliwy,
jest zdaniem Sgdu Okregowego, aktualna warto$¢ tego mienia wedilug stanu jaki
przedstawia ono obecnie, a nie wartoS¢ tego mienia wedlug stanu z daty jego
konfiskaty. Dlatego tez nalezato uwzgledni¢ fakt, Zze obecnie czes¢ nieruchomosci

skonfiskowanych ojcu powoddéw znalazta sie w granicach Miasta Leszna i zostata



przekwalifikowana na dziatki budowlane, co wptyneto w sposob istotny na wzrost ich
wartosci. Tak wiec na rzecz kazdego z powodow zasgdzono po 1/5 z kwoty 3 209 865 zt
i po 1/5 z kwoty 7241 zt to jest po 643 421,20 zi.

Zasgdzajgc odsetki za opoznienie na podstawie art. 481 § 1 k.c. Sgd Okregowy
stwierdzit, ze obowigzek ich zaptaty powstat po uptywie 14 dni od dnia doreczenia
Urzedowi Skarbowemu w L. pism, w ktérych powodowie okreSlili po raz pierwszy
wysokos$¢ swego zgdania, stanowigcych wezwanie do zaptaty w rozumieniu art. 455 k.c.
Doreczenie to miato miejsce 26 marca 2000 r., tak wiec odsetki nalezg sie powodom od
10 kwietnia 2000 r.

Réwnowartosé skonfiskowanego majagtku zostata zasgdzona od Urzedu
Skarbowego jako reprezentanta Skarbu Panstwa albowiem Sad Apelacyjny w wyroku z
21 stycznia 1997 r. wskazat jednoznacznie, ze w niniejszym procesie Skarb Panstwa
winien reprezentowac ten Urzad.

Od powyzszego wyroku Skarb Panstwa Urzgd Skarbowy w L. ztozyt apelacje
zarzucajgc btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art.10 ustawy z 23 lutego 1991
r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0sob represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Nadto skarzgcy zarzucit
naruszenia art. 481 k.c.

Apelacje wniesli takze powodowie zarzucajgc, ze Sad | instancji winien oprzec
swoje ustalenia co do réwnowartosci majatku, ktéry nie moze by¢ zwrécony w naturze,
na prywatnej opinii biegtego, ktdra jest bardziej wiarygodna niz opinia biegtego
sgdowego. Natomiast odsetki winny by¢ zasgdzone od daty doreczenia odpisu pozwu tj.
od 20 pazdziernika 1993 r.

Rozpatrujgc apelacje Sad Apelacyjny rozpoczat od oceny zarzutéw dotyczgcych
reprezentacji w rozpoznawanej sprawie Skarbu Panstwa. Zgodnie z art. 10 ust. 2 z 23
lutego 1991 r. o wuznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0so6b
represjonowanych za dziatalnoS¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.
U. Nr 34 poz. 149 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym od 15 stycznia 2003 r.,
w sprawach o zwrot mienia, ktérego przepadek lub konfiskate orzeczono na rzecz
Skarbu Panstwa oraz przedmiotéw zatrzymanych w toku postepowania wzglednie
o zaptate ich rownowartosci w razie niemoznosci zwrotu, Skarb Panstwa jest
reprezentowany przez panstwowg jednostke organizacyjng, w ktorej wiadaniu jest
mienie podlegajgce zwrotowi lub mienie zatrzymane. W przypadku braku takiej jednostki

Skarb Panstwa jest reprezentowany przez organ administracji rzgdowej, ktéremu



przekazano do dysponowania to mienie, w wyniku orzeczenia sgdu, a jezeli takiej
jednostki brak, zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa wykonuje minister wtasciwy do
spraw Skarbu Panstwa. Przepis ten nie daje jednak, zdaniem Sagdu Apelacyjnego,
podstaw do jednolitego okreslenia kto powinien by¢ jednostkg reprezentujgcg Skarb
Panstwa. W szczegolnosci chodzi o to czy sformutowanie ,w przypadku braku takiej
jednostki" oznacza, ze Skarb Panstwa reprezentuje minister wtasciwy do spraw Skarbu
Panstwa gdy nie ma panstwowej jednostki organizacyjnej, ktorej przekazano do
dysponowania mienie, ktérego przepadek lub konfiskate orzeczono w wyniku orzeczenia
sgdowego, czy tez oznacza ze minister ten reprezentuje Skarb Panstwa réwniez
wowczas gdy takiej jednostki brak, choc istnieje inna jednostka organizacyjna, ktéra z
racji przejecia praw i obowigzkow poprzedniej moze byC uznana za swoistego
,.nastepce prawnego". Sad Apelacyjny, nawigzujgc do stanowiska Sadu Najwyzszego
wyrazonego w wyroku z dnia 29 stycznia 2003 r. | CKN 1256/00, OSNC 2004/4/63,
stwierdzit, ze istnieje ciggtos¢ prawna miedzy organami egzekucyjnymi dziatajgcymi w
latach 1944 -1956 a obecnymi urzedami skarbowymi.

W konsekwencji zdaniem Sadu Apelacyjnego, wobec réznych mozliwych
interpretacji art. 10 ust. 2 ustawy z 23 lutego 1991 r., w rozpoznawanej sprawie Skarb
Panstwa winien by¢ reprezentowany badz przez ministra wiasciwego do spraw Skarbu
Panstwa, badz przez wiasciwy urzad skarbowy lub organ jednostki nadrzednej. Zaréwno
przed Sadem | instanciji jak i przed Sgdem Apelacyjnym Skarb Panstwa byt niewatpliwie
nalezycie reprezentowany albowiem w jego imieniu wystepowat Minister Finanséw i
podlegty jemu wtasciwy Urzad Skarbowy w L., jak i minister wtasciwy do spraw Skarbu
Panstwa. W toku catego procesu jednostki te toczyly spor o to ktdéra z nich ma
reprezentowa¢ Skarb Panstwa, zaprzeczajgc swojej legitymacji w tym wzgledzie. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, sad ma obowigzek czuwac, by Skarb Panstwa byt nalezycie
zastgpiony w sprawie, nie jest jednak upowazniony do rozstrzygania, ktéry z
wystepujagcych w sprawie organdéw jest upowazniony do reprezentowania Skarbu
Panstwa, jezeli niewatpliwe jest, Zze jeden z nich jest tym upowaznionym organem.
Przyjmujac taki poglad Sad Apelacyjny na podstawie art. 330 § 1 k.p.c. zmienit zawarte
w komparycji zaskarzonego wyroku oraz w pkt. 1 i 8 oznaczenie pozwanego.

Za bezpodstawny uznat Sgd Apelacyjny zarzut pozwanego naruszenia art. 10 ust.
1 ustawy z 23 lutego 1991 r. przez btedng jego wyktadnie. Zdaniem skarzgcego
réownowartos¢ tej czesci nieruchomosci skonfiskowanej A. N., ktéra obecnie nie moze

by¢ zwrécona przez Skarb Panstwa, winna by¢ oszacowana wediug stanu z daty



konfiskaty, a wiec bez uwzglednienia wzrostu jej wartosci z uwagi na przeksztatcenie
czesci dziatek wchodzgcych w skiad tej nieruchomosci na dziatki budowlane.
Stanowisko to, zdaniem Sadu Apelacyjnego jest nietrafne, gdyz rownowartos¢ mienia
ktérego nie mozna zwroci¢ osobie uprawnionej, to w istocie kwota pieniezna rowna
wartosci rzeczy jakg zobowigzany byitby zwroci¢ Skarb Panstwa gdyby zwrot byt
mozliwy. Roszczenie wynikajgce z art. 10 ust. 1 ustawy z 23 lutego 1991 r. nie jest
roszczeniem odszkodowawczym, zatem jezeli mienie zwraca sie w takim stanie, w jakim
jest w dacie zwrotu, to jego réwnowartosc¢ oblicza sie takze wedtug stanu mienia w chwili
ustalenia tej rownowartosci. Przy przyjeciu odmiennego pogladu mogtoby dojs¢ w
niektorych przypadkach do nieuzasadnionego wzbogacenia Skarbu Panstwa, np. gdyby
skonfiskowany na mocy orzeczenia sgdowego grunt rolny zostat nastepnie
przekwalifikowany na dziatki budowlane i sprzedany po cenie rynkowej przez Skarb
Panstwa.

Takze zarzut zawarty w apelacji powoddéw i pozwanego odnoszgcy sie do
rozstrzygniecia o odsetkach za opdznienie w spetnieniu $wiadczenia, w ocenie Sadu
Apelacyjnego okazat sie nietrafny. Z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia o
stwierdzeniu niewaznosci orzeczonej konfiskaty mienia, powstaje jedynie zobowigzanie
do zwrotu mienia albo jego réwnowartosci, natomiast jego wymagalnos¢ powstaje
niezwtocznie po wezwaniu dtuznika przez wierzyciela do spetnienia swiadczenia. W tej
sytuacji zasadnie Sad Okregowy zasadzit odsetki ustawowe za opdznienie od uptywu 14
dni od doreczenia pozwanemu wezwania do zaptaty z tytulu réwnowartosci
skonfiskowanego mienia, ktére nie moze by¢ zwrdcone. Natomiast btedny jest poglad
pozwanego, ze skoro kazdy z powodow domagat sie wygorowanej kwoty z tego tytutu,
to od tak ,nierealnego i -niewykonalnego zgdania", nie nalezg sie odsetki za opdznienie.
Spér co do wysokosci $wiadczenia jakie winien spetni¢ dtuznik, nie uchyla bowiem stanu
opOznienia o jakim mowa w art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Jako bezpodstawny uznat rowniez Sad Apelacyjny zarzut powoddw sprzecznosci
istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego materiatu, sprowadzajgcy sie do btednego
zdaniem skarzgcych ustalenia rownowartosci mienia nie podlegajgcego zwrotowi w
oparciu o opinie biegtego sgdowego, zamiast w oparciu o prywatng opinie przedtozong
do akt sprawy przez powodow. Prywatna opinia, chocby sporzgadzona przez osobe
wpisang na liste biegtych sgdowych, nie ma waloru opinii biegtego w rozumieniu art. 278
k.p.c., a stanowi jedynie dokument prywatny jezeli zostata sporzadzona na pi$mie. Ow

dokument prywatny nie moze zastgpi¢ opinii bieglego sgdowego sporzgdzonej na



zlecenie sgadu, a zatem nie moze by¢ podstawg ustalenia okolicznosci faktycznych
wymagajgcych wiadomosci specjalnych.

Kasacje od tego wyroku ztozyt pozwany Skarb Panstwa w ten sposob, ze z
oddzielnymi pismami procesowymi wystgpit: Urzgd Skarbowy w L., Minister Finansow
oraz Minister Skarbu Panstwa. Skarzgcy zarzucili naruszenie art. 67 § 2 k.p.c. oraz
naruszenia art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 32, poz. 149 ze zm.), a takze
naruszenia art. 481 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

O tym kto ma reprezentowa¢ Skarb Panstwa w procesach o odszkodowanie dla
0sOb represjonowanych przesgdza art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za dziatalnos¢
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 32, poz. 149 ze zm.). Przepis
ten wskazuje, ze w pierwszym rzedzie takim reprezentantem ma by¢ jednostka, w ktorej
wtadaniu jest mienie podlegajgce zwrotowi lub mienie zatrzymane w toku postepowania.
Jezeli takiej jednostki nie mozna wskaza¢, to Skarb Panstwa powinien byé
reprezentowany przez jednostke organizacyjng (organ administracji rzgdowej), ktorej
przekazano to mienie w wyniku orzeczenia sgadu. Chodzi tu o sad wojewddzki lub
wojskowy sad okregowy, ktéry zgodnie z art. 2 wspomnianej wyzej ustawy, jest wiasciwy
do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia wydanego wobec osoby represjonowanej.
Dopiero gdy wtasciwej jednostki nie mozna ustalic w opisany wyzej sposéb, Skarb
Panstwa powinien by¢ reprezentowany przez ministra wtasciwego do spraw Skarbu
Panstwa.

Wyktadnia jezykowa powotanego przepisu wskazuje, ze minister wtasciwy do
spraw Skarbu Panstwa tylko wtedy nie bedzie uprawniony do reprezentowania Skarbu
Panstwa w sprawach dotyczgcych zwrotu skonfiskowanego mienia Iub jego
rownowartosci, gdy nie mozna wskaza¢ jednostki organizacyjnej, ktora wiada
skonfiskowanym mieniem na podstawie orzeczenia organu, ktéry orzekt o konfiskacie
lub orzeczenia sgdu, ktéry stwierdzit niewaznosc¢ takiego orzeczenia. Jezeli w chwili
orzekania o zwrocie skonfiskowanego mienia lub jego réwnowartosci nie mozna
stwierdzi¢ istnienia takiej jednostki, reprezentantem powinien by¢ minister wtasciwy do
spraw Skarbu Panstwa. Podkresli¢ nalezy, ze wspomniany przepis jako reprezentanta

Skarbu Panstwa wskazuje okreslong jednostke organizacyjng, w ktorej wiadaniu



znajduje sie skonfiskowane mienie. Dla uzasadnienia jej wiasciwosci konieczne jest, aby
jednostka taka istniata w czasie gdy proces sie toczy i aby skonfiskowane mienie
pozostawat w jej wiadaniu. Jezeli jednostka organizacyjna, ktorej przekazano
skonfiskowane mienie juz nie istnieje, to brak podstaw aby za wiasciwg do
reprezentowania Skarbu Panstwa w procesach o zwrot skonfiskowanego mienia lub
jego réwnowartosci uznac jednostke, ktora przejeta jej funkcje (inaczej Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 29 stycznia 2003 r. | CKN 1256/00 OSNC 2004/4/63). Czym innym jest
nastepstwo funkcjonalne okreslonych jednostek organizacyjnych, czym innym zas
wiadanie przez nie skonfiskowanym mieniem. Skoro art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. wyraznie wskazuje jako wtasciwg stacione fisci tylko jednostke, ktora
wiada skonfiskowanym mieniem, to uznac nalezy, ze chodzi o takie jednostki, ktérym to
mienie przekazano i we wiadaniu ktérych dalej ono pozostaje. Sama fakt, ze pewien
organ panstwowy wykonuje te same funkcje, co organ wczesniej zlikwidowany, nie jest
zas wcale jednoznaczny z tym, ze prawa do okreslonego sktadnika mienia panstwowe
przeszty na nowg jednostke.

Za scistg wyktadnig art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., czyli za
wigzaniem reprezentacji Skarbu Panstwa tylko z tymi jednostkami organizacyjnymi,
ktérym przyznano skonfiskowane mienie, i w ktérych wtadaniu dalej ono pozostaje,
przemawia takze jeszcze jeden wazki argument. Zwrot réwnowartosci skonfiskowane
mienia nastepuje, zgodnie z art. 10 ust. 1 wspomnianej ustawy, z rachunku srodka
specjalnego, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji (jedn. tekst Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.).
Dysponentem tego srodka jest minister wtasciwy do spraw Skarbu Panstwa. W tej
sytuacji uznaé¢ nalezy, ze jezeli nie jest mozliwy zwrot skonfiskowanego mienia w
naturze, to wtasciwg statcione fisci bedzie zawsze minister wiasciwy do spraw Skarbu
Panstwa, bowiem zwrot rownowartosci takiego mienia nastepuje z rachunku $rodka
specjalnego, ktérego dysponentem jest ten wtasnie minister. Uznanie w takiej sytuacji za
reprezentanta Skarbu Panstwa inng panstwowg jednostke organizacyjng byto by nie
tylko pozbawione podstaw prawnych, ale godzito by w ustalone zasady podziatu
okreslonych srodkéw budzetowych pomiedzy poszczegdlne organy panstwowe.

Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze nietrafny jest poglad Sadu
Apelacyjnego, jakoby nie mozna byto jednoznacznie oznaczy¢, kto w rozpoznawanej
sprawie powinien reprezentowa¢ Skarb Panstwa. Zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c. Sad

Apelacyjny powinien wiec byt wtasciwie oznaczyé jednostke organizacyjng



reprezentujgcg Skarb Panstwa. Z tych wzgledow zmieniono zaskarzony wyrok oraz
wyrok Sgdu Okregowego w P. Osrodek Zamiejscowy w L. w ten sposob, ze wskazano
wiasciwg jednostke organizacyjng, ktéra jest uprawniona do reprezentowania Skarbu
Panstwa.

Nietrafny okazat sie zarzut naruszenia art. 10 ust 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991
r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sOb represjonowanych za
dziatalno§¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Powotany przepis
nakazuje, w przypadku stwierdzenia niewaznosci orzeczenia, zwrdci¢ rownowartosé
skonfiskowanego mienia. Stusznie Sgd Apelacyjny, nawigzujgc do pogladu wyrazonego
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1999 r. I| CKN 468/98 OSNC 2000/1/19,
podkreslit, ze jezeli skonfiskowane mienie zwraca sie w takim stanie w jakim jest ono w
dacie zwrotu, to rowniez jego rownowarto$¢ nalezy oblicza¢ z uwzglednieniem stanu
tego mienia w chwili ustalania zwrotu jego rownowartosci. W rozpoznawanej sprawie
jest poza sporem, ze w chwili ustalania rownowartosci skonfiskowanych nieruchomosci
byty to dziatki budowlane, a nie nieruchomosci rolne. Powodowie nie mieli zadnego
wptywu na to, ze zmienito sie przeznaczenie nieruchomosci skonfiskowanych ich ojcu.
Wbrew twierdzeniom zawartym w kasacji nie uzyskali tez Zzadnej nieuzasadnionej
korzysci, gdyz Skarb Panstwa oddajgc te dziatki w uzytkowanie wieczyste lub zbywajgc
je miat podstawy do tego aby w optacie z tytutu uzytkowania wieczystego lub cenie
sprzedazy uwzgledni¢ koszty zwigzane ze zmiang przeznaczenia skonfiskowanej
nieruchomosci. Gdyby za$ zwroci¢ powodom tylko rownowartos¢ nieruchomosci rolnej,
to bytoby to nie tylko sprzeczne z literalng wyktadnig art. 10 ust 1 ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. o0 wuznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0so6b
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, ale
prowadzitoby do pozbawienia powoddw znacznej czesci rdwnowartosci mienia, ktorg
zatrzymataby Skarb Panstwa, chociaz zobowigzany jest on do zwrotu catej
réownowartosci skonfiskowanego mienia.

Za nieuzasadniony uzna¢ rowniez nalezy zarzut naruszenia art. 481 k.c. w
zwigzku z art. 455 k.c. W przypadku obowigzku zwrotu skonfiskowanego mienia mamy
do czynienia z sytuacjg, w ktorej orzeczenie wilasciwego sgdu stwierdza, ze nalezy
zwrocic¢ to mienie w naturze lub zwrdcic¢ jego réwnowartosé. Z chwila uprawomocnienia
sie tego orzeczenia Skarb Panstwa powinien wiec niezwtocznie zwrdécic¢ takie mienie lub
wyptacic jego réwnowartosc (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 maja 2002 r.
I CKN 1483/00 oraz w postanowieniu z dnia 29 maja 1998 r. Il CKN 741/97. OSNC



1999, nr 2, poz. 27). W dacie uprawomocnienia mamy bowiem nie tylko do czynienia z
istniejgcym zobowigzaniem, ale ze skonkretyzowanym swiadczeniem Skarbu Panstwa.
To zas, ze pomiedzy stronami moze istnie¢ spor co do wysokosci tego Swiadczenia,
szczegolnie wtedy gdy polega ono na zwrocie rownowartosci skonfiskowanego mienia,
nie moze wptywac na jego wymagalnosc.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 393'2

k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



