Sygn. akt Il CZP 25/05

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
Protokolant Bozena Nowicka

w sprawie z powodztwa Z. D.-O.

przeciwko T.T. s siedzibg w O.(Niemcy)

0 zapftate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 20 maja 2005 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 8 lutego 2005 r.,

"Czy na podstawie art. 5 pkt 3 Konwencji o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych
i handlowych sporzadzonej w Lugano dnia 16 wrzesnia 1988 r.
(Dz.U. z 2000 r., Nr 10, poz. 132) uzasadniona jest jurysdykcja sadu
polskiego w sprawie z powddztwa obywatela polskiego, majgcego
miejsce zamieszkania w Polsce przeciwko osobie-spofce kapitatowe;j
prawa niemieckiego, majgcej siedzibe w Niemczech w przypadku, w
ktérym miejsce gdzie nastgpito zdarzenie bedgce, wedtug twierdzen
powoda przyczyng szkody nie znajduje sie na terytorium zadnego z

Umawiajgcych sie Panstw, natomiast na terytorium jednego z



Umawiajgcych sie Panstwa (Polski) znajduje sie miejsce, w ktorym
wedtug twierdzen powoda powstata szkoda"

a w razie odpowiedzi twierdzgcej na powyzsze pytanie:

"czy znaczne pogorszenie sie sytuacji zyciowej najblizszego
cztonka rodziny zmartego, mogace skutkowaé przyznaniem
stosownego odszkodowania jest bezposrednig szkoda,
uzasadniajgcg zastosowanie art. 5 pkt 3 Konwencji o jurysdykciji
i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych
i handlowych sporzadzonej w Lugano dnia 16 wrzesnia 1988 r.,
(Dz.U. z 2000 ., Nr 10, poz. 132) ?"

odmawia podjecia uchwalty.

Uzasadnienie

W pozwie z dnia 14 listopada 2002 r., Z. D. — O. wnosita 0 zasgdzenie od T.
T. z siedzibg w O. (poprzednio: N. T.) kwoty 309 000 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zapfaty.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2004 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powodztwo,
przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski.

W dniu 18 marca 1998 r. mgz powoddki S. O. — za posrednictwem N. P. sp. z
0.0. w W. — zawart z N. T. z siedzibg w O. (Niemcy) umowe dotyczgcg wyjazdu
turystycznego na Dominikane, po czym w dniu 31 marca 1998 r. udat sie na
wycieczke, a w dniu 11 kwietnia 1998 r. zmart w szpitalu na Dominikanie. W 2000
r. powodka wystgpita z pozwem przeciwko spofce z 0.0. N. P. w W. o zasgdzenie
na jej rzecz kwoty 309 000 =z, stanowigcej rownowarto§¢ maksymalnego
odszkodowania przewidzianego za szkode na osobie w pkt 10.6 warunkow
podrézowania i ptatnosci dotyczacych ofert N. T. Jej powddztwo zostato oddalone

wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 19 pazdziernika 2001 r. z powodu braku



legitymacji biernej. W sprawie tej Sgd Okregowy ustalit, ze organizatorem wycieczki
byta N. T. z siedzibg w O., a pozwana spotka N. P. — jedynie posrednikiem w
Swiadczeniu ustug turystycznych.

W niniejszej sprawie powddka dochodzi — tak jak poprzednio -
rownowartosci kwoty 150 000 DEM, stanowigcej, zgodnie z postanowieniem pkt
10.6 warunkéw podrézowania i pfatnosci, gorng granice odpowiedzialnosci
organizatora wyjazdu turystycznego za szkode na osobie, przy czym powotuje sie
takze na przepis art. 446 § 3 k.c. Zgodnie z postanowieniem pkt 10.9 powotanych
warunkéw podrozowania i ptatnosci, zarébwno roszczenie o naprawienie szkody na
osobie, jak i roszczenie z tytutu Smierci przedawniajg sie w terminie trzech lat od
zakonczenia wyjazdu. Podobng regulacje zawiera takze — stwierdzit Sgd Okregowy
— przepis art. 442 § 1 k.c. Zwazywszy, ze powrot meza powoddki z Dominikany miat
nastgpi¢ 15 kwietnia 1998 r. oraz ze powoddka dowiedziata sie o jego smierci w dniu
16 kwietnia 1998 r. i co najmniej od 5 sierpnia 1998 r. wiedziata o tym, Ze
organizatorem wycieczki byta N. T. z siedzibg w O., za zasadny trzeba uzna¢,
zdaniem Sadu Okregowego, podniesiony przez strone pozwang zarzut
przedawnienia. Zachodzg podstawy, by stwierdzi¢, Ze roszczenie powodKi
przedawnito sie najpdzniej w dniu 5 sierpnia 2001 r., natomiast pozew wniesiony
zostat dopiero 14 listopada 2002 r.

Przy rozpoznawaniu apelacji powodki od tego wyroku Sad Apelacyjny
powzigt powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w przedstawionym zagadnieniu
prawnym, przytoczonym w sentencji postanowienia. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji pozwana w odpowiedzi na
pozew wnosita 0 zobowigzanie powodki do okreslenia podstaw jurysdykcji sgdu
polskiego, wobec czego jurysdykcja ta nie moze by¢ wywodzona z art. 18
Konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i
handlowych, sporzgdzonej w Lugano dnia 16 wrzesnia 1988 r. (Dz. U. z 2000 r., Nr
10, poz. 132 — dalej: ,Konwencja”), ktorej stronami sg zaréwno Polska, jak i
Niemcy.

Powddztwo oparte zostato na twierdzeniach, ze pozwana nie zapewnita
mezowi powddki nalezytej opieki podczas wycieczki, co doprowadzito do jego

Smierci, a w konsekwencji do znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej powddki.



Zatem powoddztwo nalezy zakwalifikowaé — stwierdzit Sad Apelacyjny — jako
wynikajgce z czynu niedozwolonego pozwanej, ktora doprowadzita do powstania
u powodki szkody, polegajgcej na znacznym pogorszeniu jej sytuacji zyciowe;.
W tej sytuacji nie mozna przyjmowac, by umowa o jurysdykcje sgdéw polskich,
zawarta w pkt 12.5 warunkéw podrézowania i ptatnosci, obejmowata swoim
skutkiem rowniez powoddke. Jurysdykcja sgddéw polskich w niniejszej sprawie
mogtaby wynika¢ — stwierdzit dalej Sgd Apelacyjny — z art. 5 pkt 3 Konwencji, ktory
ustanawia jurysdykcje sgdu miejsca, gdzie nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode,
zalezy to jednak od interpretacji pojecia miejsca, gdzie nastgpito zdarzenie
wywotujgce szkode. Powotujgc sie na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, Sgd Apelacyjny wskazat, ze problem dotyczy nie tego, gdzie
nastgpito samo zdarzenie bedgce przyczyng szkody, ale tego, czy mozna przyjac,
ze w Polsce nastgpita szkoda powddki, jak réwniez, czy miata ona charakter
bezposredni w stosunku do zdarzenia bedacego jej przyczyna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarowno w orzecznictwie, jak i w doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze
przedmiotem przedstawionego Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie
art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci moze
by¢ tylko taka watpliwosé, ktérej wyjasnienie jest niezbedne do rozstrzygniecia
sprawy. Innymi stowy, konieczne jest istnienie zwigzku przyczynowego miedzy
przedstawionym zagadnieniem prawnym a podjeciem decyzji co do istoty sprawy.
Z tej przyczyny sad drugiej instancji, przedstawiajgc Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne, jest obowigzany wskaza¢, dlaczego
rozstrzygniecie tego =zagadnienia jest niezbedne do rozpoznania srodka
odwotawczego. Przytoczone argumenty podlegajg rozwazeniu przez Sad
Najwyzszy, ktéry w pierwszej kolejnosci bada, czy spetnione zostaty warunki do
podjecia uchwaty (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 listopada
1997 r., Il CZP 56/97, niepubl., z dnia 7 czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01, niepubl.,
z dnia 30 maja 2003 r., Il CZP 30/03 niepubl.).

Przedstawiajgc przytoczone w sentencji zagadnienie prawne, Sad
Apelacyjny wyszedt z zatozenia, ze w niniejszej sprawie nie mozna wywodzi¢

jurysdykcji sgdu polskiego z art. 18 Konwencji, wobec czego wytgczng podstawe



jurysdykgcji krajowej mogtby stanowic art. 5 pkt 3 Konwencji — w zaleznosci jednak
od wyktadni uzytego w nim pojecia sgdu miejsca, gdzie nastgpito zdarzenie
wywotujgce szkode. U podstaw odrzucenia przepisu art. 18 Konwencji, jako zrodta
jurysdykcji sadu polskiego, legta przy tym konstatacja, ze strona pozwana
w odpowiedzi na pozew wniosta o zobowigzanie powodki do okreslenia podstaw
jurysdykcji sgdu polskiego. W tym stanie rzeczy w pierwszym rzedzie rozwazenia
wymaga trafnos¢ poczynionego przez Sad Apelacyjny zatozenia, ze w niniejszej
sprawie nie doszio do ustanowienia jurysdykcji krajowej na podstawie art. 18
Konwencji.

Wedlug 18 Konwencji, jezeli sagd Umawiajgcego sie Panstwa nie ma
jurysdykcji na podstawie innych przepisow niniejszej konwencji, uzyskuje on
jurysdykcje, jezeli pozwany przed sgdem tym wda sie w spér. Zasada ta nie ma
zastosowania, jezeli pozwany wdaje sie w spor tylko w tym celu, aby podniesc
zarzut braku jurysdykcji lub jezeli inny sgd ma na podstawie artykutu 16 jurysdykcje
wylgczng. Trzeba z gory zaznaczy€, ze wyjgtek dotyczacy jurysdykcji wytgcznej
z art. 16 Konwencji nie wchodzi w niniejszej sprawie w rachube, poniewaz nie
nalezy ona do zadnej z kategorii spraw wymienionych w tym przepisie. Zatem
znaczenie przesgdzajgce ma to, czy zachodzg podstawy, by przyjgé, ze pozwana
wdata sie w spor, nie podnoszgc zarzutu braku jurysdykcji.

Uzyte w art. 18 Konwencji pojecie wdania sie w spor podlega wykfadni
autonomicznej. Obejmuje ono kazdg obrone strony pozwanej zmierzajgcg
bezposrednio do negatywnego zatatwienia powddztwa, a wiec podniesienie nie
tylko zarzutow merytorycznych, lecz takze formalnych takich, jak np. zarzut powagi
rzeczy osgdzonej czy zarzut niewtasciwosci miejscowej sgdu. Konkludentne
ustanowienie jurysdykcji jest jednak wytgczone, jezeli strona pozwana wdaje sie
w spor tylko w tym celu, aby podnies¢ zarzut braku jurysdykcji. Nie jest przy tym
konieczne wyrazne kwestionowanie jurysdykcji sgdu panstwa forum; wystarczy, ze
z twierdzen strony pozwanej bedzie wynikato, iz podnosi ona kwestie braku
jurysdykcji. Trzeba dodaé, ze podniesienie przez strone pozwang zarzutu braku
jurysdykgcji i rownoczesne wdanie sie w spor (np. co do istoty sprawy) nie oznacza
ustanowienia jurysdykcji w sposéb konkludentny, w takim wypadku bowiem strona

pozwana nie traci mozliwosci powotywania sie na zarzut braku jurysdykciji.



Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie pozwana wdata sie w spor
w rozumieniu art. 18 Konwencji, skoro w odpowiedzi na pozew podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia i wnosita o oddalenie powddztwa. Do rozwazenia
pozostaje w tej sytuacji kwestia, czy pozwana podniosta rownoczes$nie zarzut braku
jurysdykcji krajowej sgdéw polskich, bowiem tylko w takim wypadku mozna bytoby
przyja¢, iz nie doszto do ustanowienia jurysdykcji przez wdanie sie w spor.
Na postawione pytanie trzeba udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, poniewaz
z odpowiedzi na pozew — wbrew odmiennej ocenie Sgdu Apelacyjnego — wynika,
ze wywod zawarty w jej uzasadnieniu zmierzat do zakwestionowania wiasciwosci
polskiego prawa. Nie jest to rownoznaczne z podniesieniem zarzutu braku
jurysdykciji, dlatego — jezeli sie dodatkowo zwazy, ze odpowiedz na pozew zostata
podpisana przez dwoch profesjonalnych petnomocnikéw procesowych — nie mozna
przyjac, ze pozwana podniosta taki zarzut choéby w sposéb dorozumiany.

Skoro pozwana nie podniosta zarzutu braku jurysdykcji w odpowiedzi na
pozew, w sprawie doszto do ustanowienia jurysdykcji krajowej sgdow polskich na
podstawie art. 18 Konwencji.

W tym stanie rzeczy dla rozpoznania ztozonej apelacji nie zachodzi potrzeba
rozstrzygania podniesionych przez Sgad Apelacyjny watpliwosci co do mozliwosci
wywiedzenia jurysdykcji krajowej sgdow polskich z tresci art. 5 pkt 3 Konwenciji.

Z przytoczonych wyzej powodow Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty
(art. 390 § 1 k.p.c.).



