Sygn. akt Il CZ 20/05

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi powoda J. A. o wznowienie postepowania w sprawie z powddztwa
J. A. przeciwko (...) Spoétdzielni Mieszkaniowej w L. o zaptate, zakonczonego
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 sierpnia 2004 r., sygn. akt | ACz (...), po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 maja 2005 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 listopada 2004 r.,
sygn. akt 1 ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2004 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge J. A. o
wznowienie postepowania zakornczonego — wedlug wnoszgcego skarge -
postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 9 sierpnia 2004 r. W tym ostatnim
postanowieniu oddalono zazalenie J. A. na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 8
lipca 2004 r. odmawiajgcego wnoszgcemu skarge zwolnienia od kosztéw sgdowych.
Jako przyczyne wznowienia postepowania wnoszgcy skarge wskazywat to, ze w
wydaniu postanowienia z dnia 9 sierpnia 2004 r. brat udziat jeden z sedziéw Sadu
Apelacyjnego, ktéry réwniez uczestniczyt w wydaniu wyroku tego Sadu z dnia 15 marca
2000 r. [sygn. akt | ACa (...)]. Taki stan rzeczy, w ocenie wnoszgcego skarge, powoduje
niewaznos$¢ postepowania (art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.).



Odrzucajac skarge, Sad Apelacyjny powotat sie na to, ze wznowienie
postepowania mozna zgda¢ wytgcznie woéwczas, gdy =zostato ono zakonczone
prawomocnym orzeczeniem merytorycznym (art. 399 k.p.c.), a postanowienie Sgdu
Apelacyjnego z dnia 9 sierpnia 2004 r. nie nalezy do kategorii takich orzeczen.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 19 lipca 2004 r. skarzgcy wskazywat na
naruszenie przepiséw art. 363 § 1 k.p.c., art. 190 ust. 4 Konstytucji oraz powotanych w
zazaleniu orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i wnosit o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprawdzie postanowienie z dnia 9 sierpnia 2004 r. zostatlo wydane przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego... (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), jednakze w obecnie
obowigzujgcym stanie prawnym wznowienie postepowania mogtoby nastgpi¢ takze
woéwczas, gdy zachodzi sytuacja przewidziana w art. 401" k.p.c. (art. 3 ustawy z 2004
r.). Oznacza to, ze de lege lata mogtoby by¢ wznowione postepowanie zakonczone
takze postanowieniem.

W skardze o wznowienie postepowania zakornczonego postanowieniem z dnia 9
sierpnia 2004 r. skarzgcy powotywat sie na to, ze w wydaniu tego postanowienia brat
udziat sedzia Sgdu Apelacyjnego, ktéry uczestniczyt rowniez w wydaniu wyroku tego
Sgdu z dnia 15 marca 2000 r., w zwigzku z tym postepowanie dotkniete jest
niewaznoscig (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Wskazywat przy tym na orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2004 r. SK 19/02, zgodnie z ktorym art. 48 § 1 pkt 5 w
zw. z art. 401 pkt 1 i art. 379 pkt 4 k.p.c. w zakresie, w jakim ogranicza on wytgczenie
sedziego z mocy samej ustawy tylko do spraw, w ktorych rozstrzygnieciu brat udziat w
instancji bezposrednio nizszej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Zazalenie skarzgcego nie moze byé uznane za uzasadnione. W $wietle art. 401*
k.p.c., brak byto bowiem odpowiednich podstaw do wznowienia postepowania w
przedmiocie rozstrzygniecia o zwolnieniu skarzgcego od kosztow sgdowych, poniewaz
w powotanym orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2004 r. wyraznie
okreslono to, w jakim zakresie mozna by uznaé przepis art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. za
sprzeczny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Chodzi mianowicie o takg sytuacje, w ktoérej
sedzia brat udziat w wykonaniu zaskarzonego rozstrzygniecia w instancji bezposrednio
nizszej. De lege lata wytgczenie sedziego ex lege nastepuje wéwczas, gdy sedzia brat

udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia jedynie w instancji nizszej. Tymczasem w



wydaniu wyroku z dnia 15 marca 2000 r. i postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2004 r. brat
udziat sedzia Sgdu Apelacyjnego, a zatem nie sedzia nizszej instancji. Ponadto nalezy
stwierdzi¢, ze nie zachodzita sytuacja tozsamosci przedmiotu rozstrzyganej sprawy. W
tej sytuacji nalezato oddali¢ zazalenie jako nieuzasadnione (art. 398 k.p.c. w zw. z art.
394 § 3 k.p.c. iwzw. z art. 397 §2 k.p.c.).



