Sygn. akt Il CZ 11/05

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

ze skargi J. A. o wznowienie postepowania w sprawie z powodztwa J. A.

przeciwko "l.(...)" S.A. w L.

0 zaptate, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 lutego
2002 r., sygn. akt | ACa (...), po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 20 maja 2005 r., zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia
22 listopada 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

W dniu 29 sierpnia 2004 r. powdd J. A. ztozyt skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 lutego 2002 r.,
wydanym w sprawie przeciwko ,l.(...)” S.A. w L. o zaptate, podnoszac, ze w wydaniu
postanowienia z dnia 3 kwietnia 2002 r., odrzucajgcego jego kasacje od tego wyroku,
brat udziat sedzia wytaczony z mocy ustawy. Powotat sie przy tym na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/02.

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2004 r. Sgd Apelacyjny odrzucit wniesiong
skarge, przytaczajgc w uzasadnieniu nastepujgce ustalenia i wnioski.

Wskazany w skardze wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 lutego 2002 r. wydany
zostat w sprawie gospodarczej. Uprawomocnit sie z dniem 12 czerwca 2002 r., w dniu
tym Sad Najwyzszy oddalit bowiem zazalenie powoda na postanowienie Sadu

Apelacyjnego z dnia 3 kwietnia 2002 r. odrzucajgce wniesiong przez niego kasacje.



Skarge o wznowienie postepowania powdd ztozyt natomiast dopiero 29 sierpnia 2004 r.,
podnoszac, ze w wydaniu postanowienia z dnia 3 kwietnia 2002 r. brat udziat sedzia
wylgczony z mocy ustawy.

Zgodnie z art. 479%?k.p.c., po uptywie dwoch lat od uprawomocnienia sie wyroku
nie mozna zgda¢ wznowienia postepowania, chyba Zze strona byla pozbawiona
mozliwosci dziatania lub nie byla nalezycie reprezentowana (art. 401 pkt 2 k.p.c.).
Wskazane przez powoda okolicznosci nie stanowig zadnej z wymienionych w
powotanym przepisie podstaw wylgczajgcych skutki uptywu dwuletniego terminu, wobec
czego wniesiona skarga o wznowienie ulega odrzuceniu (art. 410 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie powdd zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie przepisow: art. 123 § 1 k.c., art. 379 pkt 4 k.p.c. oraz ,rozdziatu XXXV
Przepisow wprowadzajgcych Kodeks Cywilny”. Wskazat, ze podstawg wznowienia
postepowania W niniejszej sprawie jest art. 401" k.p.c. w zwigzku z art. 190 ust. 4
Konstytucji, gdyz, ze wzgledu na dziatanie Sgdu Apelacyjnego, w dniu 9 kwietnia 2002 r.
skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego skarge konstytucyjng, na skutek ktorej zapadt
wyrok z dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/02. W tej sytuacji dwuletni termin przewidziany w
art. 479%% k.p.c. zostal, zdaniem zalgcego, zachowany. W konkluzji zalgcy wnosit o
uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy, wnoszgc o wznowienie postepowania, powotat sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/02, wydany na skutek ztozonej przez
niego skargi konstytucyjnej, ktérym orzeczono, ze art. 48 § 1 pkt 5 w zwigzku z art. 401
pkt 1 iart. 379 pkt 4 k.p.c. — w zakresie, w jakim ogranicza wytgczenie sedziego z mocy
samej ustawy tylko do spraw, w ktérych rozstrzyganiu brat udziat w instanciji
bezposrednio nizszej — jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji (OTK-A 2004, nr 7,
poz. 67). W takiej zas sytuacji — gdyby istotnie chodzito o przywrdcenie konstytucyjnosci
przez wzruszenie orzeczenia, ktore legto u podstaw skargi konstytucyjnej — nie mozna
bytoby przyjmowaé, ze uptyw dwuletniego terminu przewidzianego w art. 479%?k.p.c. stoi
na przeszkodzie zgdaniu wznowienia postepowania z innego powodu niz pozbawienie
strony mozliwoéci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji. Wznowienie postepowania
wynikajgce z art. 190 ust. 4 Konstytucji — jak wskazat na to Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 27 pazdziernika 2004 r., SK 1/04 — dotyczy en block
postepowania sanacyjnego, zmierzajgcego do przywrdcenia konstytucyjnosci przez

wzruszenie rozstrzygniecia lezgcego u podstaw skutecznej skargi konstytucyjnej, stad



pomysinie rozstrzygnieta dla skarzgcego skarga konstytucyjna przewiduje na szczeblu
konstytucyjnym osiggniecie effet utile co do sanacji rozstrzygniecia spoczywajgcego u
podstaw tej skargi. Powinnosc¢ osiggniecia tego rezultatu dzieli sie miedzy ustawodawce
normujgcego procedury, w ramach ktérych ma nastgpi¢ ,wznowienie”, i orzekajgce o
tym ,wznowieniu” sgdy, ktére majg powinnos¢ doprowadzenia do celu przy pomocy
posiadanych instrumentow normatywnych oraz przy pomocy interpretacji, zgodnej z
zasadg wspomnianego effet utile, co do osiggniecia celu ,wznowienia” (zob. OTK-A
2004, nr 9, poz. 96). Z tej przyczyny — gdyby chodzito o przywrécenie konstytucyjnosci —
nie mozna by przyjmowaé — jak uczynit to Sad Apelacyjny — ze przepis art. 479% k.p.c.
wytgcza mozliwos¢ wznowienia postepowania.

W sprawie zachodzg jednak podstawy, by stwierdzi¢, ze zaskarzone
postanowienie mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu. Wedtug twierdzen
skarzgcego, przepis art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. miat dozna¢ naruszenia z tej przyczyny, ze w
wydaniu zaréwno wyroku z dnia 8 lutego 2002 r., jak i postanowienia z dnia 3 kwietnia
2002 r., odrzucajgcego kasacje, brat udziat sedzia Sadu Apelacyjnego B. R. Uszto uwagi
skarzgcego, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, powotany przez niego jak podstawa
wznowienia, stwierdza niezgodno$¢ z Konstytucjg art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. jedynie w
zakresie, w jakim przepis ten ogranicza wyfgczenie sedziego z mocy ustawy tylko do
spraw, w ktorych rozstrzyganiu sedzia brat udziat w instancji bezposrednio nizszej.
Zatem wyrok ten oznacza — jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 18 marca
2005r., Il CZP 97/04 (niepubl) — Zze zgodnie ze standardami konstytucyjnymi
wytgczeniu z mocy samej ustawy od rozpoznania sprawy w wyzszej instancji powinien
podlega¢ nie tylko sedzia, ktéry brat udziat w rozstrzyganiu sprawy (czyli w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia) w instancji bezposrednio nizszej, ale takze sedzia, ktory brat
udziat w rozstrzyganiu sprawy w instancji jeszcze nizszej. W niniejszej sprawie
zalgcemu chodzi o udziat sedziego w wydaniu wyroku, a nastepnie postanowienia w tej
samej instancji sadowej, takiej zas sytuacji nie dotyczy powotany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego. Pojecie instancji sgdowej nie zostato wprawdzie ustawowo
zdefiniowane, jednak jego tres¢ — jak wskazat na to Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18
marca 2005 r., Il CZP 97/04 — wynika z ustrojowej zasady organizacji sgdownictwa,
jakg jest zasada instancyjnosci, wyrazona w art. 176 ust. 2 Konstytucji, rozwinieta w
przepisach ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.
U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) i skonkretyzowana w przepisach ustaw procesowych.

Instancyjnos¢ postepowania polega — ogdlnie rzecz biorgc — na tym, ze postepowanie w



sprawie sktada sie z dwu lub wiecej stadiow, przeprowadzanych kolejno przed
hierarchicznie réznymi sgdami, azeby w ten sposob zapewni¢ kontrole sgdéw wyzszych
nad rozstrzygnieciami wydawanymi przez sady nizsze.

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, na
ktory powotat sie zalgcy, nie odnosi sie do sytuacji, w ktorej sedzia — w tej samej
instancji sgdowej — brat udziat w wydaniu wyroku, a nastepnie postanowienia
0 odrzuceniu kasacji od tego wyroku, w takim wypadku sedzia nie jest bowiem
wylgczony z mocy samej ustawy od wydania postanowienia. Konkludujgc, zachodzg
podstawy, by stwierdzi¢, Zze wniesiona skarga ulegata odrzuceniu jako nieoparta na
ustawowej podstawie wznowienia (art. 410 § 1 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 i art. 394* § 3

K.p.c. postanowit, jak w sentenciji.



