Sygn. akt 1l CK 620/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 20 maja 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powddztwa Prywatnego Szpitala Potozniczo - Ginekologicznego sp. z 0.0. w
K.

przeciwko (...) Oddziatowi Wojewoddzkiemu Narodowego Funduszu Zdrowia w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 20 maja 2005 r., na rozprawie kasacji strony
powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 maja 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje i zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 5400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zlotych tytutem zwrotu kosztéow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2004 r. Sagd Okregowy w K. oddalit powddztwo
Prywatnego Szpitala Potozniczo-Ginekologicznego sp. z o.0. w K. przeciwko (...)
Oddziatowi Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg w K. o zapfate
kwoty 339.100 zt wraz z odsetkami tytutem zaptaty za ponadlimitowe swiadczenia

zdrowotne wykonane w 2002 r.



Z dokonanych ustalen wynika, ze (...) Regionalna Kasa Chorych, bedagca
poprzednikiem prawnym pozwanego, zawarta z powodem w dniu 20 czerwca 2001 r.
umowe o udzielanie swiadczen zdrowotnych w zakresie lecznictwa zamknietego
(ginekologia i potoznictwo). llo§¢ zakontraktowanych swiadczenh zostata okre$lona na
podstawie przewidywan i symulacji, wobec czego w zawartej umowie przewidziano
dodatkowy sposob rozliczania ilosci wykonywanych Swiadczen na wypadek
systematycznego przekraczania liczby zakontraktowanych $wiadczen w okresie %
okresu rozliczeniowego. W sytuacji takiej Kasa Chorych mogta wystgpi¢ z propozycja
ustalenia nowych warunkéw finansowych.

W dniu 2 stycznia 2003 r. strona powodowa wystawita rachunek na kwote
339.100 zl, nieuwzgledniony przez strone pozwanag, ktora to przestata powodowi projekt
porozumienia w sprawie zasad finansowania $wiadczen, zgodnie 2z ktorym
zaproponowata zaptate 33% ceny za wykonane swiadczenia zdrowotne ponad
zakontraktowang ilos¢. Powdd nie wyrazit na te propozycje zgody i podtrzymat swe
zgdania zapfaty 100% wartosci swiadczenh ponadlimitowych, na co z kolei pozwana nie
wyrazita zgody.

W ocenie Sgdu Okregowego, strona pozwana nie jest zobowigzana do ptacenia
Swiadczeniodawcy za wszystkie udzielone ustugi, gdyz podwazatoby to sens zawierania
jakichkolwiek uméw, natomiast wywigzata sie ona z klauzuli renegocjacyjnej w wyniku
ztozenia propozycji sfinansowania swiadczen wykonanych ponad limit. Z kolei powdd,
godzgc sie na zapisy zawieranej umowy, byt sSwiadomy ich konsekwencji. Sad nie
podzielit stanowiska powoda, iz przedmiotowe roszczenie znajduje podstawe w
przepisach o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia, czy o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Apelacje powoda oddalit Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 maja 2004 r.,
podzielajgc dokonane ustalenia i oceny prawne.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt powdd kasacjg opartg na obu podstawach
kasacyjnych okreslonych w art. 393 k.p.c. W ramach pierwszej z nich zarzucit
naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 65 i 66 Kk.c.
poprzez przyjecie, ze ztozone przez pozwanego oswiadczenie woli w projekcie
porozumienia byto ofertg, a nie uznaniem przez pozwanego dtugu. Natomiast w ramach
drugiej podstawy zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie zbyt
daleko idgcej swobody w zakresie oceny materiatu dowodowego. W konkluzji wnosit o

zmiane zaskarzonego wyroku.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci podlegajg rozwazeniu zarzuty podnoszone w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej, bowiem ustalony stan faktyczny sprawy wigze Sad
Najwyzszy (art. 393 k.p.c.) i jest miarodajny dla oceny prawidtowosci wyktadni czy tez
zastosowania konkretnych przepisow prawa materialnego. Jedynym zarzutem natury
proceduralnej, postawionym przez skarzgcego, jest naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. W
ocenie skarzgcego, przepis ten zostat naruszony poprzez przekroczenie granic swobody
oceny materiatu dowodowego i w konsekwencji wydanie orzeczenia na podstawie tylko
jednego, w dodatku wadliwie interpretowanego postanowienia umowy. Zarzut ten nie
jest trafny. Trzeba zwroci¢ uwage, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono
wyraznie, iz art. 233 § 1 k.p.c. wyjgtkowo tylko moze stanowi¢ skuteczng podstawe
kasacyjng, gdy dokonana przez sad drugiej instancji ocena dowodow jest razgco
wadliwa, sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, bgdz tez, gdy nie jest
wszechstronna, zostata dokonana bez uwzglednienia niektérych dowodéw, albo tez
oparta zostata na wadliwie zebranym materiale dowodowym. Wtedy jednak skarzgcy
powinien przytoczy¢ w podstawie kasacyjnej te przepisy regulujgce postepowanie
dowodowe, ktére zostaly przez sgd drugiej instancji naruszone. Podkresli¢ nalezy, ze
nie trafno$¢ oceny dowodow, lecz jej legalno$¢ jest przedmiotem oceny Sadu
Najwyzszego. Skarzacy takich przepiséw nie przytoczyt, nie wskazat tez konkretnych
dowododw, ktére pomingé miat Sgd Apelacyjny, co prowadzi¢ miato do niepetnej i
wybiorczej ich oceny. Uzasadnienie tego zarzutu sprowadza sie do twierdzenia, ze
ocenie Sgdu poddano tylko jedno z wielu postanowien umowy. W zwigzku z tak
postawionym zarzutem nalezy zauwazyc¢, ze dowodem w sprawie jest umowa, a nie jej
poszczegolne postanowienia. Ustaleniem faktycznym objeta jest tres¢ umowy, podczas
gdy jej wykiladnia, oparta na analizie poszczegolnych postanowien, nalezy do sfery
materialnoprawnej. Jezeli zatem skarzgcy zarzucat w kasacji, ze ocena umowy nie
uwzglednia wszystkich jej postanowien, to taki zarzut w istocie nie dotyczy naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., ale naruszenia prawa materialnego i jest przedmiotem oceny Sadu
Najwyzszego w ramach pierwszej podstawy kasacyjne;.

Przechodzgc zatem do rozwazan odnoszgcych sie do zarzutéw natury
materialnoprawnej, nalezy zwréci¢ uwage na nastepujgce kwestie.

Sprawa dotyczy zgdania zapfaty za tzw. ponadlimitowe Swiadczenia zdrowotne,
udzielone przez skarzgcego w wykonaniu umowy o Swiadczenie ustug zdrowotnych,

zawartej w dniu 20 czerwca 2002 r. z (...) Regionalng Kasg Chorych - poprzednikiem



prawnym pozwanego. Zasady udzielania przez powoda swiadczenh zdrowotnych oraz ich
finansowania przez kase chorych w okresie obowigzywania umowy okreslone zostaty
przez strony pod rzgdem art. 53 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153 ze zm.; dalej - puz). Nie ulega
watpliwosci, ze umowa o Swiadczenie ustug zdrowotnych charakteryzuje sie specyfikg
wynikajgcg z przepiséw puz. Ustawa ta okresSlata tryb zawierania uméw (obligatoryjny
konkurs ofert - art. 54 i nast.), obowigzkowe postanowienia umowy (art. 53 ust. 4).
Naktadata tez szczegdlne obowigzki na kasy chorych. Wymienienie wszystkich nie jest
niezbedne, wystarczy wskaza¢ na obowigzek rownowazenia przychoddéw z kosztami
(art. 53 ust. 3 pkt 1) i obowigzek przestrzegania zasady, ze suma kwot zobowigzanh kasy
chorych ze wszystkich zawartych umoéw musi sie miesci¢ w planie finansowym kasy (art.
53 ust. 3 pkt 2). Poza zatem specyficznymi wymogami okreslonymi w puz, do umoéw o
Swiadczenie ustug zdrowotnych nalezy stosowac przepisy kodeksu cywilnego.

Z ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze cytowana wyzej
ustawa nie narzucata kasom chorych obowigzku zaptaty za $wiadczenia zdrowotne
udzielone ponad okreslony w niej limit, przeciwnie — obowigzkiem stron wynikajgcym z
art. 53 ust. 4 p.u.z. byto okreslenie maksymalnej kwoty zobowigzania kasy wobec
Swiadczeniodawcy. Zasadnicze zatem znaczenie dla wzajemnych rozliczeh stron majg
postanowienia umowy, ktére nalezy wyktada¢ zgodnie z zasadami wyktadni okreslonymi
w art. 65 k.c., majgc tez na uwadze zasady wspotzycia spotecznego, a takze stuszny
interes pacjentow, ewentualnie réwniez monopolistyczng pozycje kasy chorych.

Oceniajgc z tego punktu widzenia zawartg przez strony umowe, trzeba w
pierwszym rzedzie zauwazyC€, ze zgodnie z obowigzkiem okreslonym w art. 53 ust. 4
p.u.z. precyzyjnie wskazywata zarowno limit Swiadczeh zdrowotnych, jak tez
maksymalng kwote zobowigzan kasy. Jednoczesnie jednak, wobec tego, ze limit
Swiadczen strony okreslity — jak to ustalono w sprawie - na podstawie symulacji i
przewidywan, umowa zawierata tez pewne postanowienia na wypadek, gdyby okazato
sie, ze limit zostat okreslony btednie. Strony zatem zdawaty sobie sprawe z tego, ze
moze zaistnie¢ potrzeba zmiany warunkéw umowy. Jednak, wbrew zarzutom kasacji,
nie oznacza to istnienia obowigzku kasy chorych dokonania zmian w umowie w taki
sposbb, aby sSwiadczeniodawca uzyskat zaptate za wszystkie wykonane ustugi. Z
zawartej bowiem umowy wynikato (§ 15), ze w takiej sytuacji po potrocznym okresie
obowigzywania umowy kasa mogta wystgpi¢ z propozycjg ustalenia nowych warunkow

finansowych, ktére jednak miaty byé oparte na zasadach okreslonych w pierwotnie



zawartej umowie. Zasady te za$ okreslaty, Ze kasa zapfaci za wszystkie ponadlimitowe
Swiadczenia okreslone w § 1 ust. 5 umowy, a wiec za sSwiadczenia ratujgce zycie
pacjentow, natomiast jesli chodzi o $wiadczenia innego rodzaju, to przy ich finansowaniu
kasa musi przestrzega¢ zasad okreslonych w art. 53 ust. 4 p.u.z. i uwzgledniaé¢ plan
finansowy. Z samej wiec umowy stron wynikato, ze strony nie wykluczaty mozliwosci
finansowania przynajmniej w pewnym zakresie Swiadczen ponadlimitowych, jednak
mogto to nastgpi¢ wtedy tylko, gdy sytuacja finansowa kasy na to pozwalata. Nie mozna
w zadnym wypadku uznaé¢, by kasa chorych zobowigzata sie finansowac¢ wszystkie
ustugi ponadlimitowe, bowiem z umowy taki obowigzek nie wynika, a gdyby nawet takie
ustalenie zawarto w umowie, to bytoby sprzeczne z art. 53 ust. 4 p.u.z. Trafnie ponadto
orzekajgce w sprawie Sgdy wskazaty, ze sens zawierania umowy bytby znikomy, gdyby
uznac, ze niezaleznie od jej zapisdbw na kasie chorych cigzy obowigzek zaptaty za
wszystkie ustugi zdrowotne wykonane przez skarzgcego ponad okreslony w niej limit.
Wbrew takze zarzutom skarzgcego, z umowy nie wynikat obowigzek renegocjacji
umowy, lecz tylko taka mozliwos¢, ktéra zresztg zostata wykorzystana. Zobowigzanie
sie przez kase chorych do uregulowania 100% kosztéw poniesionych przez skarzgcego
na wykonanie ustug ratujgcych zdrowie pacjentow i wykonanie tego obowigzku oznacza
zmiane warunkow umowy, gdy chodzi o okreslenie ilosci Swiadczen zdrowotnych. Jezeli
za$ chodzi o pozostate swiadczenia ponadlimitowe, kasa ztozyta skarzgcemu, podobnie
zresztg jak innym $wiadczeniodawcom, propozycje sfinansowania ich w wysokos$¢ 33%
poniesionych kosztow. Ztozyta zatem oswiadczenie woli w przedmiocie renegocjaciji
umowy, stanowigce oferte jej zmiany w tym zakresie (art. 66 k.c.). Oferty tej skarzgcy
nie przyjat, zadajgc zaptaty w wysokosci 100%, nie doszto zatem do zmiany umowy.
Wbrew zarzutom skarzgcego, kwalifikujgc oswiadczenie woli poprzedniczki prawnej
pozwanego jako oferty Sad drugiej instancji nie naruszyt art. 66 k.c. Nie mozna uznac,
jak chce skarzacy, by to o$wiadczenie stanowito uznanie dtugu. Takie uznanie bytoby
mozliwe, gdyby z oswiadczenia kasy wynikato, ze jest zobowigzana do zapfaty za inne
niz ratujgce zycie swiadczenia ponadlimitowe. Takiego wniosku jednak wyprowadzi¢ nie
mozna, w zadnym bowiem wypadku kasa chorych takiego oswiadczenia nie ztozyta,
przedstawiajgc jedynie propozycje zmiany umowy w tym przedmiocie. Okolicznosc¢ zas,
ze taka propozycja zostata ztozona pézniej niz po 6 miesigcach obowigzywania umowy,
nie ma znaczenia dla jej prawnej kwalifikacji. Gdyby bowiem przyjaé, jak chce skarzacy,
ze kasa nie mogta renegocjowaC umowy w poOzniejszym okresie, to konsekwencjg

takiego stanowiska byto uznanie, ze do zmiany umowy w zadnym zakresie (takze gdy



chodzi o swiadczenia okreslone w § 1 ust. 5 umowy) nie doszto, bowiem kasa chorych
po uptywie 6 miesiecy obowigzywania umowy nie przystgpita do negocjacji jej nowych
warunkéw. Jak jednak wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 sierpnia
2004 r., 1l CK 365/03, (nie publ.), odmowa ,renegocjacji’ nie tworzy wierzytelnosci w
wysokosci zgtoszonego roszczenia. W wyniku tego rodzaju postanowienia umownego
nie powstaje bowiem zobowigzanie o charakterze gwarancyjnym, a obowigzek
negocjacji nie zostat zabezpieczony karg umowng lub innym zabezpieczeniem o
charakterze bezwzglednym. W takiej sytuacji moznaby ewentualnie rozwazac, czy kasa
nie naduzyta swojej monopolistycznej pozycji, odmawiajgc renegocjacji umowy pomimo
posiadania srodkow finansowych, oraz czy zawiniona odmowa podjecia negocjacji moze
uzasadnia¢ roszczenie odszkodowawcze, oczywiscie w razie wykazania przez powoda
pozostatych przestanek takiej odpowiedzialnosci, tj. winy, szkody i zwigzku
przyczynowego. Takiego jednak roszczenia skarzgcy nie wywodzit, a w kasacji brak
tego rodzaju zarzutéw. Mozna tylko wspomnie¢, ze wobec ustalenia, ze rok finansowy
2002 kasa chorych zamkneta stratg w wysokosci 15 min. zt, roszczenie oparte na
twierdzeniu, ze pomimo posiadania srodkéw pienieznych kasa w sposéb zawiniony
odmowita finansowania swiadczen ponadlimitowych, bytoby co najmniej watpliwe.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 393 k.p.c. w
brzmieniu obowigzujgcym przez zmiang wprowadzong ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r.
0 zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — prawo o ustroju
sgdoéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz.98), a to z uwagi na przepis art. 3

tejze ustawy.



