Sygn. akt V CK 48/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 24 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bronistaw Czech
SSA Andrzej Struzik

w sprawie z powodztwa "B.(...)" Spotki Akcyjnej w D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 maja 2005 r., kasacji strony

powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 stycznia 2004 r., sygn. akt | ACa
(...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2004 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powodki -
,B.(...)" Spotki Akcyjnej w D. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 czerwca 2003
r. Tym ostatnim wyrokiem zostato oddalone powddztwo powodowej Spétki przeciwko
Przedsiebiorstwu Eksploatac;ji ,B.(...)" w likwidacji w D.

Powddka domagata sie kwoty 99.610,56 =zt tytutem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie przez pozwang z budynku stacji T.(...). Budynek stanowi

witasnos¢ powodki.



Sad Okregowy ustalit, Ze obie strony powstaly w wyniku podziatu
przedsiebiorstwa panstwowego - ,B.(...)" w D.. Podziat nastgpit w 1993 r. i od tego czasu
pozwane Przedsiebiorstwo korzystato z budynku stacji T.(...). W wyniku podziatu
budynek stat sie wtasnoscig powoddki, natomiast znajdujgce sie w nim urzgdzenia
rozdzielcze przyznano stronie pozwanej, ktéra z niego korzystata. Dopiero w 2001 r.
powddka zazgdata wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z budynku.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyt, Zze pomiedzy stronami
nawigzana zostata, w drodze dorozumianych oswiadczen woli, umowa uzyczenia (art.
710 k.c.). Brak zatem podstaw do domagania sie wynagrodzenia za korzystanie z
budynku. Ponadto Sad zauwazyt, ze za okres od 1 lipca 1998 r. do 27 maja 1999 r.
ewentualne roszczenie powodki ulegtoby przedawnieniu.

Oddalajgc apelacje powoddki Sgd Apelacyjny podzielit i uznat za swoje ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, jednak dokonat innej oceny prawnej
stanu faktycznego. Uznat, Zze strony nie nawigzaty umowy uzyczenia i nie tgczyt ich
zaden stosunek zobowigzaniowy. Podstawy prawnej zgdania powddki nalezy upatrywac
w art. 224 i 225 k.c. W takim razie, jezeli wiasciciel poszukuje ochrony swojego prawa,
powinien wykaza¢ ztg wiare posiadacza, co pozwolitoby zastosowacé art. 225 k.c.
Ponadto powodka nie wykazata wysoko$ci naleznego jej wynagrodzenia, a pozwany
kwestionowat takze wysoko$¢ dochodzonej kwoty. Gdyby za$ nawet odwotac sie do art.
405 k.c., to takze przy tej podstawie prawnej na powoddce cigzytby obowigzek wykazania
rozmiarow zubozenia (wzbogacenia po stronie pozwanego).

Kasacja powddki oparta zostata na obu podstawach. Wskazuje sie w niegj
naruszenie art. 224 § 1 i art. 225 w zwigzku z art. 224 § 2 k.c. oraz naruszenie art. 328 §
2 iart. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw. Odnoszac sie do podstawy
naruszenia przepisébw postepowania nalezy zauwazy¢, ze oparte sg one na
nieporozumieniu. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 oraz art. 227 k.p.c. w zwigzku z art.6
k.c. uzasadniony zostat w sposéb nastepujgcy: ,...jakoby jedng z przyczyn dla ktorych
roszczenie objete pozwem nie zastugiwato na uwzglednienie byto nieudowodnienie
wysokosci zgdanego wynagrodzenia za korzystanie z obiektu, atym samym -
niewykonanie przez strone powodowg obowigzku dowodowego, jaki na niej spoczywat,
podczas gdy przyjeta przez Sad ocena prawnomaterialna, przesgdzajgca o

bezzasadnosci powddztwa co do zasady, czynita kwestie wysokosci roszczenia



okolicznoscig in concreto nieistotng dla rozstrzygniecia sprawy, a tym samym - nie
podlegajgca udowadnianiu®.

Tak sformutowane uzasadnienie zarzutu mozna uznac za trafne jedynie o tyle, ze
Sad Apelacyjny uznajgc roszczenie powddki za niezasadne, mogt poming¢ rozwazania
odnoszgce sie do wysokosci zgdanej kwoty, gdyz rzeczywiscie kwestia ta pozostawata
bez znaczenia. Jednak przywigzywanie do tego fragmentu uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia takiej wagi prawnej, jak czyni to powodka, jest oczywiscie niezasadne.

Nietrafne sg takze rozwazania majgce wykaza¢ naruszenie art. 224 i 225 k.c.
Uzasadnienie tych zarzutow opiera sie analizie pojecia dobrej wiary oraz polemice z
wyrazonym przez Sad Apelacyjny poglagdem, Zze pozwanej nie mozna przypisac ziej
wiary. Rozwazania te nasuwajg nastepujgce uwagi:

Po pierwsze, rozwazania dotyczgce pojmowania dobrej wiary i orzecznictwo, do
ktérego nawigzuje skarzgca, odnosi sie do posiadacza samoistnego i dobrej wiary w
zakresie przystugiwania prawa wtasnosci. Tymczasem w rozwazanym stanie
faktycznym strona pozwana nie jest posiadaczem samoistnym w odniesieniu do
budynku, w ktérym znajduje sie stacja T.(...). W wyniku podzialu przedsiebiorstwa
panstwowego ,B.(...)" powddka nabyta prawo witasnosci budynku, a strona pozwana
wlasnos¢ znajdujgcych sie w nim urzadzenh. Posiadanie budynku przez pozwane
Przedsiebiorstwo mozna zatem oceniacC jedynie w kategoriach posiadania zaleznego.
Przypomnie¢ warto, ze zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem zaleznym jest ten, kto
faktycznie wlada rzeczg jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy
inne prawo, z ktérym taczy sie okreslone wiadztwo nad cudzg rzeczg. Wiadanie
budynkiem przez strone pozwang miesci sie w tej kategorii. Oczywiscie posiadacz
zalezny moze takze wykonywaé wiadztwo nad cudzg rzeczg w dobrej lub w ztej wierze.
Jednak rozwazania zawarte w kasacji, majgce wykazac, ze pozwane Przedsiebiorstwo
miato swiadomosc¢ nieprzystugiwania mu prawa wiasnosci i w zwigzku z tym nie mozna
przypisa¢ mu dobrej wiary, sg catkowicie chybione z uwagi na zalezny, a nie samoistny
charakter tego posiadania.

Po drugie, skarzgca pomija istniejgce w polskim prawie cywilnym domniemanie
dobrej wiary. Zgodnie z art. 7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub
ztej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Domniemanie to jest domniemaniem
wzruszalnym, ale ciezar jego obalenia spoczywa, zgodnie z regutg zawartg w art. 6 k.c.,
na podmiocie, ktory z faktu przypisania innemu podmiotowi ztej wiary, wywodzi skutki

prawne. Rzeczg powddki bylo zatem wykazanie, ze pozwane Przedsiebiorstwo



wykonujgc zalezne posiadanie budynku, w ktérym znajduje sie stacja T.(...) (bedaca
jego wtasnoscig), dziatato w ztej wierze. Niewykazanie tej okolicznosci oznacza, ze na
korzys¢ pozwanego dziata domniemanie z art.7 k.c. i, co za tym idzie, z uwagi na tresc
art. 224 § 1 w zwigzku z art. 230 k.c., powddce nie nalezy sie wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy stanowigcej jej wlasnosc¢.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako pozbawiong
usprawiedliwionych podstaw, kierujac sie trescig art. 393 k.p.c. majacym w sprawie
zastosowanie (por. art.3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Dz. U.
2005 r. Nr 13, poz. 98).



