Sygn. akt V CK 655/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 24 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Elzbieta Skowroniska-Bocian (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech
SSA Andrzej Struzik (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa (...) Fabryki Maszyn "R.(...)" Spotki Akcyjnej w R.

przeciwko "K.(...)" Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 maja 2005 r., kasacji strony

pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 czerwca 2004 r., sygn. akt 1 ACa (...),

oddala kasacje i zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zt (jeden

tysigc dwiescie) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2003 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powddztwo (...)
Fabryki Maszyn ,R.(...)" S.A. w R. skierowane przeciwko ,K.(...)” Sp. z 0.0. w K. 0
zaptate kwoty 44.959,27 zt tytutem skapitalizowanych odsetek za opdznienie w zaptacie
ceny sprzedazy. Sad pierwszej instancji ustalit, iz strony tgczyta umowa sprzedazy
przenosnika zgrzebtowego za cene netto 576.000 zt, przy czym zaptata ceny miata
nastgpi¢ przelewem w terminie 60 dni od daty otrzymania faktury, zas naliczanie

odsetek w przypadku opdznienia w ptatnosci odsetek miato by¢, stosownie do



postanowienia § 4 ust. 6 umowy, przedmiotem odrebnych negocjacji. Niespornym w
sprawie byto, ze cena zostata zaptacona z opo6znieniem, albowiem termin jej zaptaty
uptywat w dniu 26 czerwca 2001 r., zas zaptata nastgpita w kolejnych ratach w okresie
od 2 lipca do 31 pazdziernika 2001 r. W dniach 29 pazdziernika i 31 grudnia 2001 r.
powdd wystawit dwie noty odsetkowe tgcznie na kwote dochodzong pozwem, nastepnie
zas pozwany pismem z dnia 31 stycznia 2002 r. zakwestionowat zasadnos¢ wystawienia
tych not odwotujgc sie do postanowienia § 4 ust. 6 umowy. W kolejnym pismie powdd
stwierdzit, ze postanowienie umowy nie stanowito o zasadzie nienaliczania odsetek, a
jedynie o tym, ze bedg one przedmiotem negocjacji i domagat sie ich akceptacji przez
pozwanego Iub przedstawienia propozycji zrekompensowania opo6znienia. W
odpowiedzi na to pismo pozwany stwierdzit, ze naliczania odsetek nie akceptuje i
zaproponowat rekompensate w kwocie 1.000 zt. Przyjmujgc takie ustalenia faktyczne
Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze prawo do naliczania odsetek przez powodowg
Spétke wynika z art. 481 § 1 k.c., jednakze uznat za zasadny podniesiony przez strone
pozwang zarzut przedawnienia. W szczegolnosci Sad Okregowy wyrazit poglad, iz
roszczenie o odsetki, jako akcesoryjne w stosunku do roszczenia o zaptate ceny,
podlegato przedawnieniu w terminie wynikajgcym z art. 554 k.c. rownoczesnie z
przedawnieniem roszczenia gtbwnego, a zatem, przy uwzglednieniu daty wymagalnosci
ceny 26 czerwca 2001 r., przedawnito sie przed wniesieniem pozwu tj. przed dniem 21
lipca 2003 r.

Na skutek apelacji powodowej Spétki Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 24
czerwca 2004 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w zaskarzonym zakresie i
zasgdzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 33.316,58 zt oraz koszty
procesu za obie instancje. Sgd Apelacyjny podzielit poglgd Sadu Okregowego, iz odsetki
za opoOznienie w zaptacie ceny sprzedazy dokonanej w zakresie dziatalnosci
przedsiebiorstwa przedawniajg sie w dwuletnim terminie ustanowionym przez art. 554
k.c., jednakze wskazat, iz roszczenie o odsetki za opdznienie staje sie wymagalne
osobno w kazdym dniu opdznienia i w zwigzku z tym przedawnia sie osobno za kazdy
dzien. Zdaniem Sadu drugiej instancji akcesoryjnos¢ roszczenia odsetkowego
wyrazajgca sie w tym, ze nie moze ono powstaé bez roszczenia o zapfate dtugu
gtéwnego, nie oznacza, ze nie ma ono samodzielno$ci i zawsze w petni dzieli byt
roszczenia gtdwnego. Wobec powyzszego roszczenie o odsetki za opoznienie nie
przedawnia sie jednoczesnie z przedawnieniem roszczenia gtdwnego, gdyz uzyskuje

ono samodzielny byt, a poczgtek biegu jego przedawnienia wynika z art. 120 § 1 k.c.



Zasgdzona kwota stanowi odsetki za opOZnienie w zaptacie ceny wyliczone za okres
dwuletni poprzedzajgcy wniesienie pozwu.

Sad drugiej instancji uznat za poprawng dokonang przez Sad Okregowy
interpretacie § 4 pkt 6 umowy w sytuacji, gdy strony nie przedstawity materiatu
dowodowego potwierdzajgcego wersje prezentowang przez pozwanego i miat przy tym
na wzgledzie prekluzje wynikajgca z art. 479 § 2 k.p.c. oraz brak obowigzku
prowadzenia przez sad dowoddéw z urzedu. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego o trafnosci
pogladu Sadu pierwszej instancji, kwestii tej dotyczgcego, s$wiadczy warunkujgce
prowadzenie negocjacji odniesienie umowne do opoznienia w ptatnosci, a zatem stanu
faktycznego rodzgcego z mocy ustawy obowigzek zaptaty odsetek. Sgd wskazat takze,
ze przedmiotem wykfadni umowy zawartej w formie pisemnej nie moze by¢ wola stron w
tej formie nie ujawniona, a zasady wykfadni uméw, o ktérych mowa w art. 65 § 2 k.c.,
dotyczg umowy o okreslonej tresci, gdyz przepis ten traktuje o tym, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, a nie zamiar i cel jednej strony, natomiast w rozpoznawanej
sprawie rozbieznos¢ zamiaréw i celow byla wyraznie akcentowana jeszcze przed
procesem. W rezultacie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna stronom przypisac
woli rezygnacji z odsetek w sytuacji, gdyby w drodze negocjacji nie doszty do
porozumienia w tym przedmiocie.

Wyrok powyzszy zaskarzyta w catosci strona pozwana opierajgc kasacje na obu
podstawach wskazanych w art. 393" k.p.c. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit
naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy poprzez
btedne zastosowanie art. 233 k.p.c., przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego przy czynieniu ustalen odnosnie znaczenia § 4 pkt 6 umowy wigzacej
strony, a w szczegdlnosci przez pominiecie tresci pisma powoda z dnia 6 lutego 2002 r.
potwierdzajgcego, ze z § 4 pkt 6 umowy wynikata konieczno$¢ przeprowadzenia
odrebnych negocjacji zakohczonych wspolnym zaakceptowaniem wysokosci naleznych
odsetek za zwitoke w zaptacie. Nadto pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego
przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a w szczegdlnosci art. 56 i art.
65 k.c. poprzez btedne ustalenie znaczenia § 4 pkt 6 umowy prowadzone wytgcznie w
oparciu o wyktadnie gramatyczng, w sposéb sprzeczny z zasadami doswiadczenia
zyciowego i pozbawiajgce ten zapis jakiegokolwiek rozsgdnego znaczenia oraz art. 118 i
art. 554 k.c. przez przyjecie, ze naliczone odsetki nie przedawnity sie w dacie
przedawnienia naleznosci gtdwnej, bedgce wynikiem btednej interpretacji uchwaty Sgdu

Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2003 r. sygn. lll CZP 37/03. W konkluzji skarzgcy



wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz orzeczenie o kosztach postepowania wedtug
norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc kasacje strony pozwanej zwroci¢ uwage nalezy, iz stosownie do art.
3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13,
poz. 98) do jej rozpoznania stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego
obowigzujgce przed dniem 6 lutego 2005 r.

Ustosunkowujgc sie do powotanych podstaw kasacyjnych nalezy w pierwszej
kolejnosci odnies¢ sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Jakkolwiek wprost tego nie
wskazano, domniemywac nalezy, iz skarzgcy w istocie zarzuca naruszenie § 1 tego
artykutu, gdyz tylko tego przepisu dotyczy¢é moze zarzut braku wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego. Prawidiowo sformutowany zarzut tego rodzaju
winien precyzyjnie wskazywac, jaki materiat dowodowy zgromadzony w sprawie zostat
przez sad pominiety i dlaczego pominiecie tej czesci zgromadzonego w procesie
materiatu doprowadzito do btednego rozstrzygniecia. Autor kasacji, tak precyzujgc
zarzut, wskazuje na skierowane do pozwanego przez powoda pismo z dnia 6 lutego
2002 r., ktére jego zdaniem daje podstawe do ustalenia odmiennego, niz to uczynity
Sady obu instancji, znaczenia § 4 ust. 6 umowy. Jakkolwiek Sad drugiej instancji
korespondenciji stron, w tym wymienionego pisma, nie oceniat, to jednak uczynit to Sgd
pierwszej instancji, na co zresztg kasacja zwraca uwage. Sad drugiej instancji
zaakceptowat ustalenia Sgdu Okregowego poczynione miedzy innymi w oparciu o
korespondencije stron. Akceptacja ustalen poczynionych przez sgd pierwszej instancji
nie wymaga od sadu odwotawczego ponownej analizy zebranego materiatu
dowodowego, o ile wtoku postepowania apelacyjnego zadna ze stron nie podniesie
zarzutdw dotyczgcych tych ustalen i nie przedstawi, na czym, jej zdaniem, polegato
naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. Pozwany przed Sgdem Apelacyjnym nie powotywat,
by korespondencja stron dawata podstawy do poczynienia ustalen zgodnych z jego
twierdzeniami faktycznymi i nie wykazywat, na czym polegat btgd Sgdu Okregowego w
ocenie tej korespondencji, a zatem nie moze obecnie kwestionowaé¢ niedokonania
powtdrnej oceny tej korespondencji przez Sgd drugiej instancji. Nie sposéb tez nie
zwrécié uwagi, ze kasacja nie zarzuca naruszenia art. 479'* § 2 k.p.c., a ten witasnie

przepis Sad Apelacyjny powotat twierdzgc, ze pozwany nie przedstawit w odpowiedzi na



pozew materialu dowodowego dajgcego podstawy do ustalenia, ze rzeczywista wola
stron odbiegata od literalnego brzmienia § 4 ust. 6 umowy. Stad tylko na marginesie
zauwazy¢ mozna, ze wbrew twierdzeniom pozwanego powotywane pismo z dnia 6
lutego 2002 r. nie zawiera sformutowan, ktére wskazywatyby na trafnos¢ interpretacji
postanowien umowy prezentowanych przez pozwanego.

Nietrafnym jest takze zarzut naruszenia art. 56 i art. 65 k.c. Przede wszystkim
podniesionego zarzutu nie sposob odnies¢ do tresci art. 56 k.c., albowiem przepis ten
nie dotyczy ustalenia rzeczywistej woli stron, ale skutkdw czynnosci prawnej, ktore
treScig oswiadczen woli przez strony ztozonych nie byty objete. Tymczasem skarzacy
nie wskazuje na zadne skutki umowy przez strony zawartej, ktére miatyby wynika¢ z
przepiséw ustawy, z zasad wspotzycia spotecznego, czy tez z ustalonych zwyczajow,
ale usituje zakwestionowaé¢ gramatyczng wykfadnie umowy dokonang przez Sgdy obu
instancji twierdzgc, ze wola stron odbiegata od literalnego brzmienia umowy. Tak
sformutowany zarzut mozna odnies¢ jedynie do art. 65 § 2 k.c. Przepis ten daje prymat
zgodnemu zamiarowi stron i celowi umowy, stawiajgc dopiero na drugim miejscu jej
literalne brzmienie. Odnosnie stosowania tego przepisu najpetniej Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie¢ w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziéw z dnia 29 czerwca
1995 r. sygn. Il CZP 66/95 (publikowanej OSNC 1995/12/168). Stosownie do
przedstawionego tam wywodu wyktadni umoéw nalezy dokonywa¢ w dwoch fazach. W
pierwszej fazie ustali¢ nalezy rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy
stronami, a zatem, czy obie strony przypisywaty oswiadczeniom woli takie samo
znaczenie. Na tym etapie decydujgce jest zatem kryterium subiektywne. Dopiero gdy
okaze sie, ze strony nie przyjmowatly takiego samego znaczenia oswiadczenia woli,
przejs¢ nalezy do drugiej fazy i stosowacC kryteria obiektywne, a zatem sens
oswiadczenia woli ustala¢ na podstawie przypisania normatywnego, czyli jak adresat ten
sens rozumiat i rozumie¢ powinien. W odniesieniu do oswiadczen woli sktadanych w
formie pisemnej sens tych o$wiadczen ustala sie przede wszystkim przyjmujgc za
podstawe wyktadni tekst dokumentu, a zatem w pierwszej kolejnosci odwotywac sie
nalezy do jezykowych regut znaczeniowych przy uwzglednieniu kontekstu i zwigzkow
treSciowych w tym dokumencie wystepujacych, przy czym uwzglednia¢ nalezy takze
okolicznosci, w jakich oswiadczenie zostato ztozone, o ile dokument obejmuje takie
informacje oraz cel oswiadczenia wskazany w tekscie dokumentu lub zrekonstruowany

na podstawie zawartych w nim postanowien. Nie wyklucza to siegniecia do innych



Srodkow dowodowych umozliwiajgcych przeprowadzenie wyktadni wskazang wyzej
metodg kombinowang.

W rozpoznawanej sprawie literalne brzmienie § 4 ust. 6 umowy: ,w przypadku
opo6znien w pfatnosci naliczanie odsetek bedzie przedmiotem odrebnych negocjacji®, nie
daje podstaw do rozumienia go jako zrzeczenia sie przez sprzedajgcego roszczenia o
zapfate odsetek za opdznienie, a tylko jest wyrazem woli stron, by w takim wypadku
podjg¢ negocjacje. W zadnym jednak razie z tresci umowy nie mozna wyczytac, jakie
bedg konsekwencje nieuzgodnienia woli stron w wyniku negocjacji. Rozwazy¢ zatem
nalezy, czy mozna przypisa¢c obu stronom zgodne rozumienie tej czesci umowy w
spos6b wskazany przez pozwanego, czyli ze zaptata odsetek wymagataby akceptacii
kupujacego, a bez takiej akceptacji roszczenie o odsetki za opdznienie nie powstatoby.
Trafnie Sad Apelacyjny wskazuje, iz pozwany nie przedstawit zadnych dowodow, by
obie strony tak rozumiaty to postanowienie umowy, za$, jak wskazuje Sad pierwszej
instancji, tre$¢ korespondenciji stron daje podstawe do ustalenia, iz wola stron w tym
przedmiocie byta rozbiezna. Koniecznym jest zatem rozwazenie przypisania
normatywnego tego postanowienia umowy. Powstaje pytanie, czy przy dotozeniu
nalezytej starannosci sprzedajgcy - powdd powinien rozumie¢ zawarte w umowie
sformutowania, jako uzalezniajgce jego uprawnienie do zgdania odsetek za opdznienie
w zapfacie ceny od akceptacji kupujgcego — pozwanego (tak rozumie negocjacje
pozwany). Pozytywna odpowiedz na to pytanie bylaby sprzeczna z zasadami logiki. Nie
spos6b zrozumie¢ dlaczego obowigzek podjecia negocjacji bytby tozsamy =z
uprawnieniem kupujgcego do podjecia jednostronnej decyzji czy i w jakiej wysokosci
odsetki zaptaci. Rownie dobrze powdd mogtby przekonywac, iz nieosiggniecie
porozumienia daje jemu uprawnienie do jednostronnego decydowania w tym
przedmiocie, a zatem na przyktad zgdania odsetek wyzszych od ustawowych. Jedynym
logicznym rozumieniem postanowienia § 4 ust. 6 umowy jest, iz wynika z niego jedynie
obowigzek podjecia negocjacji, jednakze strony nie przewidziaty skutkdw nieosiggniecia
porozumienia. W takim wypadku, zgodnie z art. 56 k.c., czynnos¢ prawna wywotuje
skutki wynikajgce z ustawy, a zatem z art. 481 k.c., czyli w razie opdznienia w zaptacie
ceny kupujgcy winien zaptacic¢ sprzedawcy odsetki ustawowe.

Nietrafnym jest takze zarzut naruszenia art. 118 i art. 554 k.c. Skarzgcy odwotuje
sie tutaj do uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2003 r. sygn. lll CZP 37/03
(publikowanej w OSNC 2004/5/70). Uchwata ta zajmuje sie kwestig terminu

przedawnienia roszczenie o zaptate odsetek za opdznienie, a nie zagadnieniem, czy



roszczenie o zaptate odsetek przedawnia sie jednoczesnie z roszczeniem gtéwnym i
stwierdzen dotyczgcych tego zagadnienia, wbrew sugestii skarzgcego, nie zawiera
nawet w uzasadnieniu. Tym ostatnim zagadnieniem zajat sie Sad Najwyzszy w uchwale
skfadu siedmiu sedziow z dnia 26 stycznia 2005 r. sygn. lll CZP 42/02 (publikowanej w
Biuletynie Sgdu Najwyzszego 2005/1/9), gdzie miedzy innymi stwierdzit, ze roszczenie o
odsetki za opdznienie przedawnia sie najpozniej z chwilg przedawnienia roszczenia
gtbwnego. Uzasadniajgc te uchwate Sad Najwyzszy stwierdzit jednak, ze poglad ten
dotyczy sytuacji, kiedy roszczenie gtowne ulegto przedawnieniu, nie znajduje natomiast
zastosowania do takich stanéw, w ktorych roszczenie o swiadczenie gtowne wygasto
przed uptywem terminu przedawnienia na przykfad na skutek wykonania. Tutaj na czoto
wysuwa sie nie uptyw terminu przedawnienia roszczenia gtdwnego, lecz nastepujgce
przed uptywem terminu przedawnienia zdarzenie powodujgce wygasniecie roszczenia
gtéwnego. Wspomniane zdarzenie potwierdza, ze roszczenie to istniato i tym samym
daje podstawe do uznania, ze pozostate w mocy roszczenia uboczne ulegty z chwilg
tego zdarzenia niejako przeksztatceniu w roszczenia samodzielne. W zwigzku z tym
przedawnienie ich powinno by¢ odtgd rozpatrywane catkowicie samodzielnie. Taka
wiasnie sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, a akceptacja wyzej przedstawionego
pogladu Sadu Najwyzszego skutkuje uznaniem zarzutu kasacji za bezzasadny.

Skoro kasacja nie zostata oparta na uzasadnionych podstawach, to zgodnie z art.

393" k.p.c. podlega oddaleniu.



