POSTANOWIENIE Z DNIA 24 MAJA 2005 R.
| KZP 15/05

Przewidziany w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) obowigzek
Skarbu Panstwa ponoszenia kosztéw nieoptaconej przez strony pomocy
prawnej z urzedu (art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.) dotyczy pomocy ,udzielonej’, a
zatem powstaje w momencie rozpoczecia wykonywania przez adwokata
czynnosci zwigzanych bezposrednio z udzieleniem pomocy stronie, dla kto-

rej zostat on wyznaczony.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: D. Rysinska, R. Sgdey.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Radostawa C., po rozpoznaniu przedsta-
wionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w O., posta-
nowieniem z dnia 28 stycznia 2005 r., zagadnienia prawnego wymagaja-

cego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy uzyte w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o ad-
wokaturze i art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. pojecie ,pomocy prawnej udzielonej z
urzedu” nalezy utozsamiacC z gotowoscig do realizacji prawa do obrony wy-
nikajgcg z samego faktu wyznaczenia obroncg z urzedu, czy tez z faktycz-

nym udzielaniem pomocy prawnej”

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione przez sad odwotawczy powstato
na tle nastepujgcej sytuacji procesowej:

W koncowej fazie postepowania przygotowawczego prowadzonego w
sprawie podejrzanego Radostawa C. wylonita sie watpliwos¢ co do jego
stanu poczytalnosci tempore criminis, co spowodowato wydanie przez Pro-
kuratora Rejonowego w K. postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii
biegtych psychiatrow oraz skierowania przez tegoz prokuratora do Sgdu
Rejonowego w K. wniosku o0 wyznaczenie podejrzanemu obroncy z urzedu.
Po rozpatrzeniu tego wniosku, zarzgdzeniem upowaznionego sedziego
(art. 93 § 2 k.p.k.) z dnia 21 lipca 2003 r., podejrzanemu wyznaczony zostat
obronca z urzedu, adwokat E. B. Poniewaz po kilku dniach do akt sprawy
wptyneta opinia, w ktérej biegli stwierdzili, ze Radostaw C. w czasie popet-
nienia zarzucanego mu czynu miat w petni zachowang zdolnosc¢ rozpozna-
nia znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem, juz w dniu 8
sierpnia 2003 r. wydane zostato kolejne zarzadzenie, zgodnie z ktorym za-
decydowano ,cofngé wyznaczenie (...) Radostawowi C. obrohcy z urzedu
w osobie adw. E. B.”. Warto dodac, ze pomimo tego, ze w aktach sprawy
znajdujg sie adnotacje o skierowaniu do wykonania obu tych zarzadzen, w
istocie w aktach tych brak jest potwierdzenia powiadomienia obroncy za-
réwno o tresci pierwszego, jak i drugiego z zarzadzen. W akcie oskarzenia,
ktory nastepnie zostat skierowany przez prokuratora do sgdu, obronca nie
zostat juz wymieniony jako podmiot, ktdry powinien by¢ wezwany na roz-
prawe. W rok po uprawomocnieniu sie wyroku wydanego w sprawie oskar-
zonego, adwokat E. B. skierowat do Prokuratora Rejonowego w K. wniosek
,0 wyptate kosztdéw z tytutu nieoptaconej obrony z urzedu”, wymieniajgc w

nim 19 spraw, miedzy innymi takze sprawe tego oskarzonego. Wniosek ten



przestany zostat przez prokuratora do sgdu ,celem rozpatrzenia, z uwagi
na to, iz w dniu (...) w w/w sprawie skierowano akt oskarzenia”. Upowaz-
niony sedzia wystosowat do adwokata pismo, wzywajgce do ,uzupetnienia
w ciggu 7 dni wniosku poprzez wskazanie, jakie faktycznie czynnosci w ni-
niejszej sprawie” podjat i wyjasniajgce, ze — zdaniem autora pisma — ,obo-
wigzek Skarbu Panstwa ponoszenia kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
przewidziany jest za obrone udzielong”.

W odpowiedzi adwokat E. B. stwierdzit, ze jego z kolei zdaniem: ,z
chwilg zlecenia obrony z urzedu przystuguje obroncy tak ustanowionemu
wynagrodzenie od Skarbu Panstwa. Kazda kontrola ze strony Sgdu jest
naruszeniem praw konstytucyjnych podejrzanego, oskarzonego oraz jest
bezprawng ingerencjg Sgdu w dziatanie obroncy. Sad nie jest uprawniony
do oceny pracy obroncy, wymagania przedstawienia wykonanych czynno-
8ci, tak jak obronca nie jest uprawniony do oceny faktycznych czynnosci
Sadu, gdyz obie te instytucje sg nawzajem suwerenne”. W konsekwencji,
obronca nie poinformowat Sgdu, jakie czynnosci on sam podjgt w niniejszej
sprawie, zaznaczajgc, ze jedynie ,na marginesie poinformuje o oczywistych
czynnosciach, ktore wykonuje obronca przy zleceniu sprawy z urzedu.
Otéz jest zobowigzany do zarejestrowania sprawy, zatozenia teczki akt,
kontaktu z klientem, udzielenia informaciji, porad”, zaznaczajgc jednak, iz
,OCzywiscie nie wypowiem sie jakich”.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2004 r., Sad Rejonowy w K. po-
stanowit nie uwzgledni¢ wniosku obroncy, wskazujgc w uzasadnieniu swe-
go orzeczenia, ze z art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze wynika, iz obowig-
zek Skarbu Panstwa ponoszenia kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
przewidziany jest ,za obrone udzielong i to udzielong przed sgdem”, zas
.orak jest w aktach sprawy $ladu, ze obrohca podejmowat jakiekolwiek
czynnosci, np. zapoznat sie z aktami sprawy, czyli de facto nie udzielat

zadnej pomocy prawnej”.



Zazalenie na to postanowienie ztozyt adwokat E. B., zarzucajgc za-
skarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa materialnego, art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze i § 1 ust. 1, § 14 ust.
1 oraz § 19 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze-
Snia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie, generalnie pod-
trzymujgc swg argumentacje zawartg we wczesniej ztozonym pismie pro-
cesowym. Z zazalenia wynika nadto, ze adwokat myli sprawy, ktorych do-
tyczy¢ miatby jej udziat. Wywodzi bowiem, ze zarzgdzeniem z dnia 4 lipca
2003 r. zostat wyznaczony obrohcg z urzedu podejrzanego A. S., i ze umo-
cowanie to zostato cofniete zarzgdzeniem z dnia 3 lutego 2004 r. (zob. wy-
zej prawidtowe daty wskazanych decyzji sgdu, by nie wspomniec juz o per-
sonaliach oskarzonego) i dlatego tez nie mogta uczestniczy¢ w zapoznaniu
podejrzanego z materiatami postepowania przygotowawczego, ktéra to
czynnosc¢ zostata wyznaczona na dzien 19 lutego 2004 r.

Rozpoznajgc powyzsze zazalenie, Sgd Okregowy w O. zadeklarowat
powziecie watpliwosci, ktora wyrazona zostata w postaci pytania przedsta-
wionego w czesci dyspozytywnej niniejszego postanowienia Sgdu Najwyz-
szego. Z czesci motywacyjnej orzeczenia wydanego przez sgd odwotawczy
nie wynika jednakze, izby istotnie zywit on watpliwosci co do tego, czy sta-
nowisko sadu pierwszej instancji byto prawidtowe.

Rozpoznajgc przedstawione zagadnienie Sad Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje.

Jak juz wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie i w piSmiennictwie,
przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego w trybie art.
441 § 1 k.p.k. wymaga zaistnienia tgcznie nastepujgcych warunkéw: musi
sie ono wytoni¢ podczas rozpoznawania srodka odwotawczego i mie¢ zna-
czenie dla rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu odwotawczym oraz mu-
si dotyczy¢ istotnego problemu interpretacyjnego zwigzanego z wyktadnig

przepisu, ktory w praktyce sgdowej jest rozbieznie rozumiany albo tez jest



wadliwie lub niejasno sformutowany. Przedmiotem zagadnienia prawnego
nie moze by¢ natomiast okreslony sposéb rozstrzygniecia sprawy lub srod-
ka odwotawczego, zastosowania bgdz niezastosowania przepiséw, czy tym
bardziej kwestia ustalen faktycznych (por. np. R.A. Stefanski: Instytucja py-
tan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001, s.
254-261, 352-371 oraz ostatnio, postanowienia SN z dnia 20 kwietnia 2005
r., wydane w sprawach | KZP 8/05, | KZP 9/05 | KZP 10/05 i | KZP 11/05,
publik. OSNKW 2005, z. 4, poz. 40, 41, 42 i 43). Sformutowane pytanie
prawne zostato wprawdzie przedstawione przez Sgd Okregowy w O. w to-
ku rozpoznawania srodka odwotawczego, a jego rozstrzygniecie ma zna-
czenie dla rozpoznania zazalenia przez ten Sad, tym niemniej nie zostata,
zdaniem Sadu Najwyzszego, spetniona przestanka wystgpienia istotnych
watpliwosci interpretacyjnych, dotyczgcych wyktadni przepiséw wskaza-
nych przez sad ad quem. Jak to juz zresztg zasygnalizowano w tzw. czesci
historycznej niniejszego uzasadnienia, takze sad odwotawczy miat — jak sie
wydaje — zdeklarowany poglad co do tresci wskazanych norm prawnych.
Co prawda w sytuaciji, gdy sad wystepujacy z pytaniem prawnym ma ,su-
biektywnie” zdeklarowany poglad co do koniecznosci okreslonego rozu-
mienia danej normy prawnej, ale potrafi wykazac¢, dlaczego ,obiektywnie”
mogq rodzi¢ sie watpliwosci interpretacyjne w tym wzgledzie, nie jest wy-
kluczone podjecie postanowienia w trybie art. 441 § 1 k.p.k. Takze i wow-
czas jednak nalezatoby zakwestionowac racjonalnosc takiego wystgpienia
(skoro ,mam wiasne zdanie”, to ,nie pytam”). Sytuacja rysuje sie juz catko-
wicie jednoznacznie woéwczas, gdy sgd odwotawczy jest przekonany o
prawidtowosci okreslonego wyniku wykfadni i nie przeciwstawia mu zad-
nych powaznych argumentow. Tak zas jest w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy w O. wskazat, jako przepisy podlegajgce wyktadni,
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze oraz

art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. Z obu powyzszych przepisow wynika, ze pomie-



dzy Skarbem Panstwa a adwokatem wyznaczonym do udzielenia pomocy
prawnej z urzedu powstaje obowigzek ponoszenia, przez Skarb Panstwa,
kosztow nieoptaconej przez strony pomocy prawnej. Przepisy wykonawcze
wydane na podstawie art. 29 ust. 2 Prawa o adwokaturze (obecnie rozpo-
rzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. Nr 163,
poz. 1348 ze zm.) okreslajg zas zasady, na podstawie ktorych sad ustala te
koszty i sposob ich realizacji (por. np. uchwate sktadu 7 sedziéw SN z dnia
25 lutego 1986 r., VI KZP 49/85, OSNKW 1986, z. 9-10, poz. 65, z aprobu-
jaca glosg M. Piekarskiego, OSP 1987, nr 9, poz. 172). Zaden z wyzej
wskazanych przepisow nie okresla wprost momentu poczgtkowego, od kto-
rego rozpoczyna sie obowigzek ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Tym niemniej wyktadnia jezykowa w
jednoznaczny sposob pozwala ustali¢ te chwile, jesli zwazy¢ na kluczowe
sformutowania uzyte w przepisach ustawowych. Zaréwno w art. 29 ust. 1
Prawa o adwokaturze, jak i w art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. mowa jest o kosz-
tach pomocy prawnej ,udzielonej” przez adwokata wyznaczonego z urze-
du. Udzielenia pomocy prawnej nie mozna utozsami¢ z samym tylko fak-
tem wyznaczenia adwokata obroncg lub petnomocnikiem z urzedu, t.). z
wydaniem w tym przedmiocie decyzji procesowej przez wiasciwy organ.
Decyzja tak podjeta moze nigdy nie dotrzec, z tych czy innych przyczyn, do
wiadomosci adwokata, a nawet po jej dotarciu do niego moze ona nie wy-
wota¢ — do okreslonej chwili — zadnej aktywnosci z jego strony. Tymcza-
sem zgodnie z semantyka, ,udziela¢” pomocy to ,poswieca¢” (komus,
czemus) czas i swojg dziatalnos¢ (zob. np. M. Szymczak red.: Stownik Je-
zyka Polskiego, t. lll, Warszawa 1989, s. 583). Nawigzujgc wprost do tresci
zapytania wystosowanego w niniejszej sprawie, zwrdci¢ tez nalezy uwage

na to, ze podlegajgce wyktadni przepisy nie tylko, iz nie odwotujg sie, cho-



ciaz nic nie statoby na przeszkodzie ku temu, do samej li tylko ,gotowosci”
do realizacji czy to prawa do obrony, czy tez innego rodzaju reprezentac;ji
okreslonego podmiotu, ale nadto w przepisach tych uzyto formy dokonane;.
Mowa jest w nich o pomocy ,udzielonej’, nie zas ,udzielanej”.

Tak wiec wyktadnia jezykowa nie nasuwa watpliwosci co do tego, ze
za moment poczatkowy, od ktérego rozpoczyna sie obowigzek ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow za pomoc prawng udzielong z urzedu, nie
moze by¢ uznana ani chwila wydania przez organ procesowy decyzji w tym
przedmiocie, ani nawet chwila dotarcia tej decyzji do wiadomosci adwoka-
ta. Nalezy zatem przypomniec¢, ze wyktadnia jezykowa okresla, co do za-
sady, granice dopuszczalnej interpretacji, a ich przekroczenie — z odwota-
niem sie do innych metod wyktadni — wymagatoby szczegolnie mocnego
uzasadnienia aksjologicznego. Uzasadnienia takiego nie sposob znalez¢
przy rozpoznawaniu przedstawionego zagadnienia. Przeciwnie, takze
wzgledy systemowe i celowosciowe prowadzg do tozsamego rezultatu.

Majac na uwadze wzgledy systemowe warto wskazac na tresc art. 28
ust. 11 2 Prawa o adwokaturze, z ktorych to przepisow wynika, ze adwokat
moze, co prawda tylko z waznych powodow, odmowic ,udzielenia” pomocy
prawnej, przy czym w sprawach, w ktorych pomoc prawna ,ma z mocy
prawa nastgpi¢ z urzedu” (warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na uzycie
przez ustawodawce czasu przysziego), ,zwolni¢ adwokata od udzielenia tej
pomocy moze tylko organ, ktéry go wyznaczyt’. Zasadnie suponuje sad ad
quem, ze z powyzszych sformutowan ustawowych nalezy wywieS¢ wnio-
sek, iz pomoc prawna nie musi by¢ ,udzielona”, skoro adwokat moze jej
,odmowic¢”. W wypadku, gdy adwokat dostrzeze oczywiste przeszkody
(przyktadowo, zwigzane z trescig § 22 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki Adwokac-
kiej i Godnosci Zawodu — uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej z 10 paz-
dziernika 1998 r.) w podjeciu sie prowadzenia sprawy, nie tylko moze, ale

wrecz powinien odmowié jej udzielenia. Gdyby przyja¢ inny od wskazanego



w tezie niniejszego postanowienia moment, z jakim wigzac¢ nalezy obowig-
zek Skarbu Panstwa ponoszenia nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu,
konsekwentnie musielibysmy przyjac, ze — odpowiednio wczesnie dostrze-
gajgc stosowne przeszkody — adwokat z jednej strony bezposrednio po do-
reczeniu mu odpisu zarzgdzenia o wyznaczeniu go obroncg (lub petno-
mocnikiem) z urzedu, skfadatby wniosek o zwolnienie go z tego obowigzku
i jednoczesnie, nie podejmujgc zadnych innych czynnosci, jednoczesnie
uprawniony bytby takze i do ztozenia wniosku o zasgdzenie kosztow za
obrone (reprezentacje) z urzedu osoby, ktérej reprezentowac wrecz nie
moze. Tak wiec juz tylko tresc¢ przepisow art. 28 ust. 1 i 2 Prawa o adwoka-
turze wskazuje, ze w niektorych sytuacjach pomiedzy wydaniem zarzgdze-
nia o wyznaczeniu adwokata obroncg (petnomocnikiem) z urzedu oraz do-
reczeniem mu odpisu tego zarzadzenia a ,udzieleniem” przezen pomocy
prawnej wyrdzni¢ nalezy etap nie zwigzany z czynnosciami, ktore mozna
uznac za owo ,udzielenie” pomocy.

Wazne przestanki w okresleniu, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
,2udzielenia pomocy prawnej”, sformutowane zostaty w art. 4 ust. 1 Prawa o
adwokaturze (oraz — zbieznie — w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych, Dz. U. z 1989 r., Nr 33, poz. 175 ze zm.). Zgodnie z
tym przepisem ,zawdd adwokata polega na swiadczeniu pomocy prawnej,
a w szczegolnosci na udzielaniu porad prawnych, sporzgdzaniu opinii
prawnych, opracowywaniu projektow aktéw prawnych oraz wystepowaniu
przed sgdami i urzedami”. Co prawda, okreslenie ,w szczegolnosci” wska-
zuje na to, ze wyliczenie zawarte w art. 4 ust. 1 ma charakter jedynie przy-
ktadowy, tym niemniej w pismiennictwie podjeto prébe dookreslenia, na
czym polega udzielanie pomocy prawnej. Wyliczenie przyktadowe wskazu-
je na to, ze istota pomocy prawnej sprowadza sie do podejmowania czyn-
nosci o charakterze intelektualnym, wymagajacych zaangazowania spraw-

nosci umystowej oraz cechujgcych sie indywidualnym wkfadem inwencji



oraz pomystowosci. Podkresla sie tez, ze wprawdzie trudno sobie wyobra-
zi¢, aby wykonywanie tego rodzaju dziatalnosci nie pociggato za sobg ko-
niecznosci dokonywania rowniez i pewnych czynnosci o charakterze fi-
zycznym, tym niemniej te ostatnie sg prawnie irrelewantne, poniewaz ani
przepisy prawa o adwokaturze, ani przepisy ustawy o radcach prawnych w
ogole o nich nie wspominajg (por. M. Szydto: Osoby wykonujgce wolne
zawody prawnicze jako przedsiebiorcy, PS 2004, nr 2, s. 23-24).

Tak wiec udzielenie pomocy prawnej przez adwokata polega nie na
samej tylko gotowosci jej Swiadczenia, ale na przystgpieniu do czynnosci o
charakterze intelektualnym, potgczonych najczesciej z pewnymi czynno-
Sciami o charakterze fizycznym i zmierzajgcych do oceny, a w jej rezultacie
do poprawy lub ochrony sytuacji prawnej osoby, ktorej udzielana jest po-
moc.

Nie sposob powyzszej interpretacji zakwestionowac takze i za pomo-
cg wyktadni celowosciowej. Udzielanie pomocy prawnej jest z jednej strony
misjg adwokatury (zob. okreslenie zadan palestry w art. 1 ust. 1 Prawa o
adwokaturze), z drugiej zas strony, ujmujgc te pomoc od strony celéw
osigganych przez samych adwokatow, takze formg zarobkowania przez
cztonkow palestry. Nie ma potrzeby dowodzenia, ze majgc na uwadze
wzgledy misyjne paradoksalne wrecz bytoby wysuwanie twierdzenia o za-
sadnosci wynagradzania adwokata za biernosé, brak podjecia jakichkol-
wiek krokéw zmierzajgcych do ochrony sytuacji prawnej mandanta (por. Z.
Krzeminski: Prawo o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 1998, s, 6). Tak-
ze majgc na uwadze drugi z wyzej wymienionych celow, nalezy zatozyc, ze
stosowne swiadczenia powinny, co do zasady, przystugiwa¢ za okreslone
dokonania, a nie tylko za samg gotowos¢ dokonan. Spotecznie akcepto-
wane jest bowiem, co do zasady, wynagradzanie za wykonanie, a w kaz-
dym badz razie za wykonywanie, pracy, a nie za samg tylko gotowosc jej

wykonania. To jedynie na mocy szczegolnych unormowan (jakim jest np.



10

rozwigzanie przewidziane w art. 81 § 1 Kodeksu pracy przy tzw. pracowni-
czym stosunku pracy, w ktérym pozostawanie uniemozliwia, nota bene,
wykonywanie zawodu adwokata — zob. art. 4b ust. 1 pkt 1 Prawa o adwo-
katurze) wynagrodzenie przystuguje za samg gotowos¢ do Swiadczenia
pracy.

Podsumowujgc dotychczasowe wywody nalezy stwierdzi¢, ze prze-
widziany w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwoka-
turze obowigzek Skarbu Panstwa ponoszenia kosztow nieoptaconej przez
strony pomocy prawnej z urzedu (art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.) dotyczy pomo-
cy ,udzielonej’, a zatem powstaje w momencie rozpoczecia wykonywania
przez adwokata czynnosci zwigzanych bezposrednio z udzieleniem pomo-
cy stronie, dla ktorej zostat on wyznaczony.

Zapatrywanie powyzsze nie pozostaje w kolizji z dotychczasowym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, na ktore powotywata sie autorka zaza-
lenia. Po pierwsze bowiem, wspomniana juz wyzej uchwata sktadu 7 se-
dziow SN z dnia 25 lutego 1986 r. — jak to zasadnie zauwazyt sgd ad quem
— okresla co prawda stosunek, jaki ze wzgledu na tres¢ art. 29 ust. 1 Prawa
o adwokaturze zachodzi miedzy Skarbem Panstwa a instytucjg adwokatury
po wyznaczeniu przez sad adwokata do udzielenia pomocy prawnej z
urzedu, tym niemniej nie precyzuje ona tego, jak nalezy rozumieC pojecie
,2udzielonej” (z urzedu) pomocy prawnej, ani tez tego, w ktérym momencie
Skarb Panstwa staje sie podmiotem zobowigzanym, a adwokat podmiotem
uprawnionym. Po drugie, catkowicie niezrozumiate jest powotywanie w
analizowanym kontekscie postanowienia SN z dnia 1 marca 1984 r. (VI
KZP 50/83, OSNKW 1984, z. 7, poz. 84), w ktérym sad ten przypominajgc
0 obowigzku zasgdzenia (na rzecz zespotu adwokackiego reprezentowa-
nego przez obronce) juz w chwili wydawania orzeczenia konczgcego po-
stepowanie w danej instancji (chocby nie konczyto ono postepowania)

optaty za wykonanie tzw. czynnosci jednorazowej, wyraznie jednak w uza-
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sadnieniu powigzat ten obowigzek z wykonaniem przez adwokata, wyzna-
czonego do okreslonej czynnosci, zleconego mu zadania.

Tak wiec, zasgdzenie lub odmowa zasgdzenia na gruncie konkretne;j
sprawy, na rzecz adwokata wyznaczonego do udzielenia pomocy prawnej
z urzedu, stosownego wynagrodzenia, nie zalezy od dokonania takiej, czy
innej wyktadni art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze Ilub art. 618 § 1 pkt 11
k.p.k., ale od dokonania prawidtowych ustaleh faktycznych, czy doszto do
rzeczywistego podjecia przez adwokata czynnosci, a nie jedynie do poten-
cjalnej gotowosci ich podjecia. Nalezy dodac, ze w wypadku watpliwosci w
tej materii, z uwagi na brak w aktach sprawy materialnych sladéw podjecia
przez adwokata takich czynnosci, obowigzek wykazania, iz czynnosci takie
zostaty podjete spoczywa na osobie dochodzgcej przyznania kosztow. Jak
juz jednak wyzej wskazano, za czynnosci takie mogg i powinny by¢ uznane
juz pierwsze przejawy aktywnosci intelektualnej (np. zapoznanie sie z ak-
tami, czy chocby tylko odbycie rozmowy z osobg, ktorg adwokat ma repre-
zentowad). Nie wystarczg natomiast kroki o czysto ,technicznym” charakte-
rze, np. zatozenie teczki akt lub tzw. zarejestrowanie sprawy, gdyz te nie sg
bezposrednio zwigzane z udzieleniem pomocy prawnej i stuzg jedynie
udokumentowaniu tego, ze okreslony adwokat moze przystgpi¢ do repre-
zentowania — z uwagi na udzielony mu mandat — okreslonej osoby. Wypa-
da tez zauwazyc, ze skierowanie przez organ procesowy do adwokata py-
tania, czy i jakie ewentualnie czynnosci podjat on w wykonaniu doreczone-
go mu odpisu zarzadzenia, w niczym nie narusza autonomii adwokatury i
zasad, w oparciu o ktére wykonywany jest zawdd adwokata, w tym tajem-
nicy adwokackiej. Pytanie takie nie dotyczy bowiem tzw. wewnetrznej tresci
czynnosci (np. tresci udzielonej porady, przebiegu rozmowy z osobg repre-
zentowang, itp.), a jedynie tego, czy jakiekolwiek czynnosci zostaty przez
adwokata podjete, co jest warunkiem powstania obowigzku ich wynagro-

dzenia.
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Warto wskazac, ze podobne zagadnienie, jak to, o rozstrzygniecie
ktérego zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego sgd odwotawczy rozpoznajgcy
zazalenie w niniejszej sprawie, stanowito przedmiot rozwazan Sgdu Apela-
cyjnego w Katowicach w postanowieniu z dnia 14 maja 2003 r. (Il AKz
383/03, Wok. 2004, nr 11, s. 47-49). Sad ten, wychodzgc z prawidtowych
zatozen teoretycznych, sformutowat jedynie czeSciowo stuszng teze, ze:
,obowigzek Skarbu Panstwa ponoszenia kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej przewidziany jest za obrone udzielong, i to przed sgdem. W sytua-
cji, gdy obronce najpierw omytkowo ustanowiono i jednoczesnie zwolniono
z obowigzkow, ponoszenie przez Skarb Panstwa zbednych kosztoéw obrony
bytoby wydatkiem bezcelowym i niestusznym”. Zgodzic€ sie nalezy z pierw-
szym zdaniem tej tezy, ale jedynie w czesci do przecinka. W art. 29 ust. 1
Prawa o adwokaturze mowa jest bowiem o0 ponoszeniu przez Skarb Pan-
stwa kosztow nieoptaconej przez strony pomocy prawnej z urzedu, bez
ograniczania tej pomocy, gdy chodzi o postepowanie karne, jedynie do fa-
zy postepowania jurysdykcyjnego. Takze rozporzgdzenie wykonawcze,
wydane z upowaznienia zawartego w art. 29 ust. 2 wskazanej wyzej usta-
wy, dotyczy optat za czynnosci adwokackie przed organami wymiaru spra-
wiedliwosci (zob. tytut rozdziatu 2 rozporzadzenia), co w potaczeniu z tre-
Scig § 14 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia nakazuje traktowac¢ sformutowanie
figurujgce w tytule wskazanego rozdziatu w sposéb szeroki, pozwalajgcy
na przyznanie kosztéw takze za pomoc prawng udzielong przed organami
uprawnionymi do prowadzenia Sledztwa lub dochodzenia. Zdecydowanie
krytycznie ocenic tez nalezy cate zdanie drugie przytoczonej tezy i poswie-
cone mu wywody zawarte w uzasadnieniu wskazanego orzeczenia. Po
pierwsze, adwokat nie moze ponosic¢ ryzyka ,omytkowego” wyznaczenia go
do udzielenia pomocy prawnej, a zatem jesli tylko w wykonaniu takiego za-
rzgdzenia podejmie realne czynnosci w charakterze obroncy lub petno-

mochika — przystuguje mu optata wedtug stawki minimalnej przewidzianej
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W rozporzgdzeniu, zas szczegolny naktad pracy lub poniesienie dodatko-
wych, niezbednych i udokumentowanych wydatkow moze spowodowac po-
trzebe zasgdzenia podwyzszonych kosztow (zob. § 19 pkt 1 i 2 rozporza-
dzenia). Po drugie, trudno wartosciowac, jakie to koszty nalezatoby uznac
za ,zbedne”, skoro tylko organ procesowy uzna za stosowne wydanie za-
rzgdzenia stanowigcego podstawe do udzielenia stronie pomocy prawnej z
urzedu, zas adwokat w nalezyty sposodb wykaze fakt podjecia czynnosci
realizujgcych to zlecenie. Sgd Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie
wyraza bowiem poglad, ze o ile organ procesowy nie tylko ma prawo, ale
nawet obowigzek, zbadania, czy wyznaczony z urzedu adwokat przystgpit
do udzielenia pomocy prawnej (w sensie okreslonym we wczesniejszej
czesci uzasadnienia postanowienia), o tyle nie moze to oznacza¢ — na eta-
pie podejmowania rozstrzygniecia o kosztach wynagrodzenia za pomoc
prawng swiadczong z urzedu — merytorycznej kontroli czynnosci wykony-
wanych przez adwokata i uzalezniania przyznania tego wynagrodzenia od
wykazania okreslonego stopnia ich starannosci lub poprawnosci. Krytyka
poziomu podjetych przez obronce (pethomocnika) czynnosci moze i powin-
na natomiast przejawicC sie w rozstrzygnieciach sgdowych, wydawanych w
zwigzku z czynnosciami podejmowanymi przez adwokata, tj. w tresci uza-
sadnien wyrokéw lub postanowien, a czasem nawet zarzgdzen. W skraj-
nych wypadkach moze ona przybra¢ nawet posta¢ zawiadomienia sygnali-
zacyjnego, wystosowanego przez organ procesowy na podstawie art. 20 §
1 k.p.k. (por. np. postanowienie SN z dnia 19 maja 2000 r., V KKN 108/00,
niepublik.). Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie nie podziela wiec pogla-
du wyrazonego w kilku orzeczeniach wydanych na gruncie procedury cy-
wilnej, ze sprzeczne z zasadami profesjonalizmu czynnosci adwokata wy-
znaczonego z urzedu, nie uzasadniajg przyznania mu kosztéw nieoptaco-
nej pomocy prawnej (zob. np. postanowienie z dnia 12 lutego 1999 r., I
CKN 341/98, OSNC 1999, z. 6, poz. 123, postanowienie z dnia 16 marca
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2000 r., | PZ 86/99, PiZS 2001, nr 1, s. 41, postanowienie z dnia 12 grud-
nia 2001 r., Il CKN 407/01, LEX nr 53127), akceptujgc krytyczne uwagi
sformutowane co do pierwszego z tych orzeczen przez A. Zielihskiego
(zob. glose, opublikowang w nr 1 ,Palestry” z 2000 r., s. 174 i n.). Poniewaz
zagadnienie to pozostaje poza ramami tzw. pytania prawnego przedsta-
wionego przez sgd odwotawczy, nie bedzie ono szerzej omawiane w ni-

niejszym postanowieniu.



