UCHWALA Z DNIA 24 MAJA 2005 R.
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Sad, orzekajgc na podstawie art. 72 § 2 k.k. 0 obowigzku naprawie-

nia szkody, w wyroku okresla réwniez czas i sposob jego wykonania.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabfocki.
Sedziowie SN: D. Rysinska, R. Sgdej (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Marka G., lwony B. i Tomasza Z., po roz-
poznaniu, przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad
Okregowy w C., postanowieniem z dnia 17 lutego 2005 r., zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy:

,Czy w przypadku natozenia obowigzku naprawienia szkody na podstawie
art. 72 § 2 k.k., dopuszczalne jest okreslenie w wyroku terminu jego wyko-
nania, czy tez powinno to nastgpi¢ w postepowaniu wykonawczym w opar-

ciuoart. 74 § 1 kk.?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyze;j.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w C. z przedstawionym powyzej zagadnieniem praw-

nym wystgpit w nastepujacej sytuacji procesowej:



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. (prezentowanym tu jedynie w za-
kresie zwigzanym z przedstawionym zagadnieniem prawnym) oskarzeni
Marek G. i Iwona B. skazani zostali na kary pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zwieszeniem ich wykonania. Na podstawie art. 72 § 2 k.k. oskarze-
ni ci zostali zobowigzani do naprawienia szkody, poprzez zaptate na rzecz
firmy ,l.” Spotka z 0.0. w W. kwot 577,80 zt oraz 808 zi.

Wyrok ten zaskarzony zostat przez prokuratora, ktéry powotujgc m.in.
przepis art. 438 pkt 1 k.p.k. zarzucit Sgdowi pierwszej instancji obraze pra-
wa materialnego, to jest art. 74 § 1 k.k., polegajgca na nieokresleniu przez
Sad terminu naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego, pomimo ze ze
wskazanego przepisu wynika, iz powinien zosta¢ okreslony czas wykona-
nia przez skazanego natozonych obowigzkéw. Oskarzyciel publiczny ztozyt
wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zobowigzanie oskarzo-
nych do naprawienia szkody w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia
sie wyroku.

Rozwazajgc zasadnos¢ wniesionej apelacji Sgd Okregowy uznat, ze
na tle powyzszej sytuacji procesowej wytonito sie zagadnienie prawne wy-
magajgce zasadniczej wyktadni ustawy i skorzystat z trybu przewidzianego
w art. 441 § 1 k.p.k. Uzasadniajgc swoje stanowisko, Sgd Okregowy prze-
de wszystkim powotat sie na tres¢ przepisu art. 74 § 1 k.k., ktoéry uzywa
terminu ,skazany”, co sugeruje, ze okreslenie czasu i sposobu wykonania
natozonych obowigzkdéw powinno nastgpi¢ nie w momencie wyrokowania w
sprawie, ale w toku postepowania wykonawczego. Podkreslajgc, ze w tej
materii istnieje rozbieznos¢ pogladow wsrod komentatorow Kodeksu kar-
nego oraz wskazujgc na odbiegajgcg od gramatycznej wykfadnie tego
przepisu przez Sad Apelacyjny w Krakowie (wyrok z dnia 24 listopada 1999
r., Il AKa 203/99, KZS 1999 z. 12, poz. 22), Sad Okregowy uznat, iz uza-

sadnione jest przekazanie zagadnienia Sgdowi Najwyzszemu, ,w celu



usuniecia wystepujgcych w praktyce réznic w wyktadni wyzej wymienio-
nych przepisow prawnych”.

Odnoszgc sie do przedstawionego zagadnienia, Prokurator Prokura-
tury Krajowej ztozyt wniosek o podjecie uchwaty o tresci: ,\W przypadku na-
tozenia obowigzku wymienionego w art. 72 k.k., w tym rowniez obowigzku
naprawienia szkody, sgd powinien okresli¢ w wyroku czas i sposéb wyko-
nania tego obowigzku; jesli zas tego nie uczynit, okreslenie takie nastgpi¢
moze w postepowaniu wykonawczym w trybie art. 178 § 1 k.k.w.”.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Trzeba sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, ze w niniej-
szej sprawie istotnie wystgpito zagadnienie prawne wymagajgce zasadni-
czej wyktadni ustawy w rozumieniu art. 441 § 1 k.p.k. Tym niemniej nie
sposob nie zauwazyc i tego, ze problem z interpretacjg art. 74 § 1 k.k. zo-
stat dostrzezony i omowiony w literaturze przedmiotu, wrecz natychmiast
po wejsciu w zycie kodyfikacji karnych z 1997 r. W szczegdlnosci wskazac
nalezy na monograficzne opracowanie Z. Gostynskiego: Obowigzek na-
prawienia szkody w nowym ustawodawstwie karnym, Krakow 1999 oraz
poglady przedstawiane w licznych komentarzach do Kodeksu karnego.

Juz prima facie widoczne jest, ze trudnosci interpretacyjne dotyczace
funkcjonowania art. 74 § 1 k.k. zwigzane sg z uzyciem przez ustawodawce
terminu ,skazany”. Dokonujgc zatem jego wyktadni w ptaszczyznie zada-
nego pytania prawnego, w pierwszym rzedzie konieczne jest ustalenie, czy
ustawodawca terminowi ,skazany” w Kodeksie karnym i catym systemie
prawa karnego nadat jedno niezmienne znaczenie, czy tez terminem tym
postugiwat sie w roznych znaczeniach.

W Zzadnym akcie prawnym ustawodawca nie zawart legalnej definicji
terminu ,skazany”. W jezyku ogolnym oznacza on ,osobe, na ktérg wydano
wyrok skazujgcy; osobe skazang” (S. Dubisza (red.): Uniwersalny Stownik

Jezyka Polskiego pod, t. 3, Warszawa 2003, s. 1224). W jezyku prawni-



czym i w doktrynie prawa karnego powszechnie przyjmuje sie, ze skazany
to ,osoba, w stosunku do ktérej wydano prawomocny wyrok skazujgcy;
oskarzony staje sie skazanym z chwilg uprawomocnienia sie wyroku” (S.
Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2003, s.189). Podstawo-
wa réznica pomiedzy powyzszymi znaczeniami dotyczy przymiotu prawo-
mocnos$ci wyroku skazujgcego, ktora to kwestia nie jest istotha w ramach
funkcjonowania jezyka ogdlnego, a ma fundamentalne znaczenie dla kaz-
dej dziedziny prawa, nie tylko karnego. Stad tez teksty ustaw karnych nie
postugujg sie terminem ,skazany” w znaczeniu nadawanym mu w jezyku
ogolnym, ale tez terminowi temu nie nadajg wytgcznie drugiego z powyzej
wskazanych znaczen, cho¢ wtasnie to znaczenie jest dominujgce.

W Kodeksie karnym termin ,skazany” w znaczeniu scistym wystepuje
w artykutach: 34 §2,358§2,588§4,6481i18§2,748§2,758§1i18§2,77§
1,78,79,808§1,81,83,848§1,918§3,958§2,968§4,97§2i§ 3, 98,
106,107 §2i8§ 4,108,114 8§ 4,148 § 3,2398§1,3228§ 3 czy 323§ 2i§ 5,
336 § 2i § 5 oraz 337. W zadnym z nich nie ulega watpliwosci, ze desy-
gnatem terminu ,skazany” jest wytgcznie osoba, wobec ktérej zapadt pra-
womocny wyrok skazujgcy, choc¢ tylko w nielicznych przypadkach ustawo-
dawca to wprost podkreslit (art. 114 § 4 i art. 148 § 3). W takim tez znacze-
niu termin ten powszechnie wystepuje w Kodeksie postepowania karnego
(za wyjatkiem art. 627 i art. 628), w Kodeksie karnym wykonawczym (z wy-
raznie opisanymi wyjatkami w art. 223 § 31 § 5 oraz art. 242 § 4), atakze w
Kodeksie karnym skarbowym (z wyjatkiem art. 26 § 2).

W jednym przypadku w Kodeksie karnym sam ustawodawca sprecy-
zowat zakres znaczeniowy analizowanego terminu, dodajgc w art. 75 § 3,
ze mowa w nim o skazanym ,po wydaniu wyroku, lecz przed jego uprawo-
mocnieniem sie”. Podobnej techniki legislacyjnej ustawodawca uzyt w
przepisach art. 223 § 3 i § 5 k.k.w., a odmiennej, lecz rownie jasnej w art.
242 § 1 k.k.w.



Poza powyzszymi przypadkami Kodeks karny kilkakrotnie postuguje
sie terminem ,skazany” bez jakiegokolwiek dookreslenia, przy czym kon-
tekst uzycia tego terminu catkowicie wyklucza mozliwos¢ nadania mu jed-
nego z przedstawionych powyzej znaczenh. Sg to przepisy artykutow: 36 § 1
1§2,5381,62,728§1i18§2,73§1o0raz 77 § 2. Wszystkie te przepisy,
aczkolwiek dotyczg réznych kwestii, to jednak majg bardzo charaktery-
styczne cechy wspolne. Adresatem ich jest sgd pierwszej badz drugiej in-
stancji w szczegdlnej fazie postepowania, to jest w czasie wyrokowania, i
to w momencie kiedy rozwaza juz kwestie kary, jakg winien sprawca po-
nies¢. To, ze nie dotyczg one osoby, wobec ktérej zapadt juz jakikolwiek
wyrok, wprost i jednoznacznie wynika z tresci kazdego z nich. Skoro bo-
wiem powyzsze przepisy pozostawiajg sgdowi swobode wyboru w tym: czy
przy orzekaniu kary ograniczenia wolnosci stosowac dozor, czy tez nie (art.

36 § 1), czy orzekaC o okreslonych obowigzkach (art. 36 § 2), jakg w ogdle

kare wymierzyc (art. 53 § 1), czy okreslac rodzaj i typ zaktadu karnego (art.

62), czy przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary naktadaé¢ obowigz-
Ki i jakie sposrdd ich licznego katalogu (art. 72 § 1§ § 2), czy stosowac do-
zOr kuratora czy tez nie (art. 73 § 1), a w koncu czy wyznacza¢ surowsze
ograniczenia do skorzystania z warunkowego przedterminowego zwolnie-
nia (art. 77 § 2) — to rzeczg zupetnie oczywistg jest, ze wszystkie powyzsze
rozstrzygniecia muszg zosta¢ zamieszczone juz w wyroku skazujgcym,
gdyz to wiasnie one tworzg jego tres¢ okreslajgcg wymiar kary i to one od-
powiadajg dyspozycji art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., nakazujgcej zawarcie w wy-
roku ,rozstrzygniecia co do kary i sSrodkéw karnych ...”. Dodatkowo stan ten
potwierdza fakt, ze art. 36 § 3 k.k., dotyczgcy nadania ostatecznego ksztat-
tu obowigzkom zwigzanym z wymierzang karg ograniczenia wolnosci, od-
wotuje sie do odpowiedniego stosowania art. 74 k.k.

Pomimo tego, ze w omawianych ostatnio przepisach Kodeksu karne-

go wystgpit termin ,skazany”, jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, iz kontekst



jego uzycia uniemozliwia przyjecie, ze dotyczy on osoby, co do ktorej wy-
dano juz prawomocny czy nieprawomocny wyrok. Zatem to juz na gruncie
wyktadni gramatycznej, odwotujgcej sie wszak nie tylko do semantyki jezy-
ka polskiego, ale réwniez do regut sktadni i kontekstu jezykowego (por. M.
Zielinski: Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazowki., Warszawa 2002,
s. 143 oraz s. 317) trzeba uznac, ze w tych przepisach ustawodawca nadat
analizowanemu terminowi odmienne znaczenie od tych omowionych
uprzednio (iz ,skazany” to osoba, wobec ktérej zapadt prawomocnie bgdz
nieprawomocnie wyrok skazujgcy). Znaczenie mianowicie takie, ze ,skaza-
ny” w rozumieniu tych przepiséw oznacza osobe, co do ktorej sad w trakcie
narady rozstrzygnat, ze wyda wyrok skazujgcy i rozwaza jakg nalezy wo-
bec niej orzec kare. Osoba ta nieuchronnie stanie sie takze ,skazanym” w
podstawowym znaczeniu tego terminu, ale nastgpi to dopiero z chwilg
ogtoszenia wyroku (art. 418 § 1 k.p.k.). Trafnie zatem Sgd Apelacyjny w
Krakowie przyjmowat, ze semantycznie lepiej ten stan rzeczy odzwiercie-
dlataby niedokonana forma czasownikowa, to jest ,skazywany” niz ,skaza-
ny” (por. wyrok z dnia 24 listopada 1999 r., || AKa 203/99; KZS 1999 z. 12,
poz. 22), ale ta uwaga moze mie¢ znaczenie jedynie w sferze de lege fe-
renda. W tej tez sferze warto przywotac¢ rowniez stanowisko A. Waska, kté-
ry wrecz jako ,btad legislacyjny” traktowat uzycie w art. 74 § 1 k.k. oraz w
art. 35 § 3 k.k. pojecia ,skazany”, zamiast prawidlowego — zdaniem tego
Autora — terminu ,oskarzony” (O niektérych niespéjnosciach unormowan
kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego, Gdanskie Studia
Prawnicze, Gdansk 2003, Tom XI, s.50).

Warto zauwazy¢, ze nie tylko na gruncie Kodeksu karnego ustawo-
dawca postuguje sie roznym zakresem znaczeniowym terminu ,skazany”.
Wskazane juz uprzednio artykuty 627 i 628 k.p.k. (dotyczgce kosztéw pro-
cesu, co do ktérych rozstrzygniecie powinno by¢ zawarte juz w wyroku —

art. 626 § 1 k.p.k.) terminu ,skazany” uzywajg nie dla oznaczenia osoby,



wobec ktorej wyrok juz zapadt, ale osoby, wobec ktérej wyrok skazujgcy
ma zosta¢ wydany. Podobne sytuacje wystgpity w art. 26 § 2 k.k.s., w art.
18 § 3 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2002 r. Nr
11, poz. 109) czy w art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz. U. z 2003 r., Nr 24, poz. 198 ze zm.).

W tym miejscu, na tle przedstawionych powyzej rozwazan, nalezy
dokonac¢ wyktadni tresci art. 74 § 1 k.k., a wiec tego przepisu, ktory stat sie
podstawg przedstawionego zagadnienia prawnego. Stanowi on, ze ,czas i
sposob wykonania natozonych obowigzkow wymienionych w art. 72 sad
okresla po wystuchaniu skazanego; natozenie obowigzku wymienionego w
art. 72 § 1 pkt 6 wymaga nadto zgody skazanego”. W kazdym z tych zdan
mowa o ,skazanym”. Jednakze watpliwosci co do tego, w jakim znaczeniu
ustawodawca uzyt tego terminu mogg pojawiac¢ sie jedynie w odniesieniu
do zdania pierwszego. Wszak w zdaniu drugim jest nader oczywiste, ze
uzyskanie zgody ,skazanego” mozliwe jest jedynie przed wydaniem wyro-
ku, skoro sam obowigzek moze by¢ nim wiasnie natozony. Na ten element
zwrocit uwage juz Z. Gostynski, w petni zasadnie wykorzystujgc go do in-
terpretacji takze zdania pierwszego. W sumie doszedt do generalnego
wniosku, ze ,w wyroku powinno sie znalez¢ nie tylko samo rozstrzygniecie
co do natozenia okreslonego obowigzku probacyjnego, lecz takze — co jest
konsekwencjg uregulowania art. 74 § 1 k.k. — okreslenie czasu i sposobu
wykonania natozonych obowigzkéw wymienionych w art. 72 k.k., w tej licz-
bie obowigzku naprawienia szkody, o ktorym mowa w art. 72 § 2 k.k.” (op.
cit. s.158).

Uzycie w najmniejszej jednostce redakcyjnej, jakg w Kodeksie kar-
nym jest paragraf, tego samego terminu w dwéch znaczeniach statoby w
powaznej kolizji z zasadami techniki legislacyjnej. Dlatego tez jasne zna-
czenie terminu ,skazany” w zdaniu drugim, przemawia za przyjeciem iden-

tycznego znaczenia w zdaniu pierwszym art. 74 § 1. Tym niemniej nalezy



tez dostrzec, ze ten argument nie moze mie¢ znaczenia rozstrzygajgcego,
skoro wezmie sie pod uwage, iz juz w paragrafie nastepnym — art. 74 § 2
k.k. — termin ,skazany” wystepuje w swym podstawowym znaczeniu, a wiec
jego desygnatem jest osoba, wobec ktérej zapadt prawomocny wyrok ska-
zujgcy (w tym przypadku na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania).

Tre$¢ art. 74 § 1 k.k. zostata istotnie zmodyfikowana w stosunku do
odpowiadajgcego mu przepisu art. 77 § 1 k.k. z 1969r. Dwie najistotniejsze
zmiany to zapis o obligatoryjnym wystuchaniu skazanego przed okre$le-
niem czasu i sposobu wykonania obowigzkow wymienionych w art. 72 k.k.
oraz wymog uzyskania zgody skazanego na natozenie obowigzku podda-
nia sie leczeniu (art. 72 § 2 pkt 6 k.k.). Odnosnie tej zmiany w uzasadnieniu
projektu rzgdowego stwierdzono, ze ,zgodnie z ideg resocjalizacyjnego
oddziatywania warunkowego zawieszenia wykonania kary, rodzaj obowigz-
kéw, czas i sposéb ich wykonania oraz zmiany w tym zakresie (rozszerze-
nie, zwolnienie, ustanawianie) powinien sgd dokonywaé po wystuchaniu
skazanego; w tym miesci sie przekonanie, ze oskarzony te obowigzki ak-
ceptuje, co uprawdopodobnia sie w okresie proby ...” (Nowe kodeksy karne
z 1997r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 163). Pomijajgc juz potknie-
cie, ze w uzasadnieniu projektu mowa o ,,oskarzonym”, cho¢ w przepisie o
,Skazanym”, to trzeba zauwazycC, ze projektodawcy, skoro nic o tym nie
wspomnieli, nie zamierzali zakwestionowac catego dotychczasowego sys-
temu i sposobu orzekania o naktadaniu obowigzkéw probacyjnych w
zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolno-
Sci. Takze przepis art. 75 § 2 k.k. z 1969 r. uzywat terminu ,skazany”, ale
wobec zapisu art. 77 § 1 k.k. z 1969 r., ze ,sad okresla czas i sposdb nato-
zonych obowigzkdéw”, nie budzito zadnych watpliwosci, iz uczynié¢ to powi-
nien w wyroku je ustanawiajgcym. Nie kwestionujgc dotychczasowego sta-

nu rzeczy, projektodawcy zapisu obecnego art. 74 § 1 k.k. ,jednym tchem”



mowig o naktadaniu i zmienianiu obowigzkow, nie dostrzegajac, ze te orze-
czenia zapadajg na réznych etapach postepowania. Odwotanie sie w pro-
jekcie li tylko do ,idei resocjalizacyjnych” i ,przekonania, ze oskarzony te
obowigzki akceptuje”, nie pozwala na wyprowadzenie na podstawie tego
dokumentu zadnych istotnych wnioskéw co do tego, ze nadajgc takie a nie
inne brzmienie art. 74 § 1 k.k., ustawodawca zmierzat do zmiany dotych-
czasowego modelu postepowania w zakresie orzekania o obowigzkach
probacyjnych przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnosci.

Na marginesie cytowanego zapisu z uzasadnienia projektu rzgdowe-
go mozna dodac, ze wyrazone w nim przekonanie o ,akceptacji przez
oskarzonego” naktadanych na niego obowigzkow, w oczywistym stopniu
moze sie ograniczac jedynie do tych skazywanych bgdz skazanych, ktérzy
prezentujg postawe ekspiacyjng. Przekonanie o powszechnosci takich po-
staw, jak wykazuje doswiadczenie zyciowe, jest nazbyt optymistyczne.

Za stanowiskiem przyjetym w niniejszej uchwale w bardzo istotny
sposob przemawiajg dalsze argumenty zwigzane z wyktadnig systemows i
funkcjonalna.

W catym systemie prawa to wtasnie wyrok jest dokumentem o fun-
damentalnym znaczeniu, rozstrzygajgcym — na gruncie prawa karnego — o
winie konkretnej osoby i prawnokarnych jej konsekwencjach. Konsekwen-
cje te powinny zostac, rzecz jasna, jednoznacznie i precyzyjnie okreslone
juz w wyroku, do czego wprost zobowigzuje art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. Kata-
log obowigzkow probacyjnych zawarty w art. 72 k.k. jest bardzo szeroki, a
ich realna dolegliwos¢ i spetnienie probacyjnego celu moze tkwi¢ wtasnie w
okresleniu czasu i sposobu wykonania okreslonego obowigzku, co w
szczegolnosci uwidacznia sie na gruncie obowigzku naprawienia szkody
czy przeproszenia pokrzywdzonego, nie mowigc juz o przewidzianym w pkt

8 art. 72 § 1 k.k. zobowigzaniu do ,innego stosownego postepowania ...”. Z
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punktu widzenia zatem systemu dziatania materialnego, procesowego i
wykonawczego prawa karnego, rozstrzygniecie w wyroku jedynie o rodzaju
obowigzkdéw natozonych na skazywanego, bez okreslenia czasu i sposobu
ich wykonania, nie spetnia wymogow precyzyjnosci i jednoznacznosci wy-
roku skazujgcego, ani tez celu gwarancyjnego wobec skazywanego, ktory
do konca nie moze okresli¢ dotkliwosci i dolegliwosci wymierzonej kary. Te
wzgledy zdecydowanie przemawiajg za wyrazonym w uchwale stanowi-
skiem, ze sad, orzekajgc na podstawie art. 72 § 2 k.k. 0 obowigzku napra-
wienia szkody, w wyroku okresla réwniez czas i sposob jego wykonania.
Wydajgc wyrok sgd ma przeciez petng wiedze i orientacje o sytuacji i moz-
liwosciach skazywanego, a przez to ma tez mozliwos¢ trafnego okreslenia
zarowno rodzaju, jak i czasu oraz sposobu wykonania obowigzkow proba-
cyjnych. Ma takg mozliwos¢ nawet w przypadku kiedy oskarzony zaprze-
cza swojemu sprawstwu, co bezprzedmiotowym czyni wymog wystuchiwa-
nia go — co do ,czasu i sposobu” wykonania obowigzkow, ktorych natoze-
nie sad przewiduje (tak tez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 23
marca 2000 r., Il AKa 38/00, KZS 2000 z. 4, poz. 36 oraz M. Siwek w glosie
do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 wrzesnia 2000r., Il AKa
180/00, Palestra 2003 nr 7-8, s. 256). Wprawdzie okreslony w art. 74 § 1
k.k. wymdg ,wystuchania skazanego” wyrazony zostat w formie obligatoryj-
nej, ale jasnym jest, ze i na etapie postepowania wykonawczego nie zaw-
sze moze by¢ on dochowany, gdyz ze swej istoty uwarunkowany jest po-
stawg osoby zaréwno ,skazywanej’, jak i ,skazanej’. Zatem i argument
odwotujgcy sie do obligatoryjnosci brzmienia art. 74 § 1 k.k. (por. J. Woj-
ciechowski, Kodeks Karny. Komentarz. Orzecznictwo. Warszawa 2002,
s.169-170) nie moze by¢ uznany za wystarczajgco przekonujgcy.

Z punktu widzenia dyrektyw wykfadni funkcjonalnej, trzeba stwierdzic,
ze przyjecie, iz art. 74 § 1 k.k. wyklucza mozliwos¢ orzekania w wyroku o

czasie i sposobie wykonania natozonych obowigzkéw, prowadzitoby do
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ewidentnie zbednego przedtuzania postepowania karnego. W ogromnej
liczbie spraw, w ktorych orzeczono kare z warunkowym zawieszeniem wy-
konania (na kary takie w 2003 r. skazano 233.055 sprawcéw; Rocznik Sta-
tystyczny RP, Warszawa 2004, s. 179) i w ktorych natozono stosowne ob-
owigzki probacyjne (co wszak jest regutg), konieczne bytoby, po uprawo-
mocnieniu sie wyroku, wyznaczanie dodatkowego posiedzenia w celu
okreslenia czasu oraz sposobu wykonania natozonych obowigzkéw. Dys-
funkcjonalnos¢ takiego rozwigzania jawi sie jako oczywista. Stanowisko to
nie pozostaje w kolizji z trybem postepowania przewidzianym w art. 74 § 2
k.k., jako ze skala stosowania tego przepisu jest nieporownywalnie mniej-
sza, roztozona na caty okres proby i zalezna od losowych przypadkow.

Na marginesie dodac nalezy, ze nieorzeczenie w wyroku o czasie i
sposobie wykonania natozonych na podstawie art. 72 k.k. obowigzkow jest
wprawdzie wadliwe, ale nie dyskwalifikuje catego orzeczenia, nawet jesliby
sie ono w takim ksztatcie uprawomocnito. Zasadnie w swym wniosku Pro-
kurator wskazat, ze okreslenie tych elementow jest mozliwe w postepowa-
niu wykonawczym, w trybie okreslonym przepisami art. 178 § 1 k.k.w., przy

wykorzystaniu dyspozycji art. 74 § 1 k.k.



