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W postepowaniu odwotawczym, toczgcym sie na skutek zaskarzenia
orzeczenia obejmujgcego zardwno czyn uznany za przestepstwo, jak i
czyn zakwalifikowany przez sad pierwszej instancji jako wykroczenie (art.
400 k.p.k.), sad odwotawczy stosuje przepisy Kodeksu postepowania kar-

nego.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Szewczyk.
Sedziowie SN: A. Deptuta, E. Struzyna (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Tomasza S., po rozpoznaniu, przedsta-
wionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w K., posta-
nowieniem z dnia 29 grudnia 2004 r., zagadnienia prawnego wymagajgce-

go zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy zawarty w art. 400 k.p.k. nakaz stosowania w dalszym toku postepo-
wania przepisOw Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia w
przypadku uznania, ze czyn oskarzonego stanowi wykroczenie ma zasto-
sowanie w sytuacji, gdy w ramach jednego postepowania toczgcego sie
przeciwko oskarzonemu, Sad pierwszej instancji w tym samym orzeczeniu
jednoczesnie uznat, ze jeden z czyndw zarzucanych oskarzonemu stanowi
przestepstwo, a drugi czyn stanowi wykroczenie, zas prokurator we wno-
szonej na niekorzys¢ oskarzonego apelacji kwestionuje catos¢ orzeczenia

Sadu pierwszej instancji, a tym samym oznacza, ze nalezy stosowac przed



Sadem drugiej instancji przepisy Kodeksu postepowania w sprawach o wy-
kroczenia, co do czynu uznanego w wyroku Sgdu pierwszej instancji za
wykroczenie oraz przepisy Kodeksu postepowania karnego co do czynu
uznanego w wyroku Sgdu pierwszej instancji za przestepstwo, a w przy-
padku udzielenia odpowiedzi pozytywnej, czy oznacza to, iz Sad Odwo-
tawczy moze wowczas rozpoznac te apelacje tgcznie na jednej rozprawie
odwotawczej, stosujgc jednoczesnie obie procedury ale orzekajgc — sto-
sownie do przepisow art. 400 k.p.k. — w tym samym sktadzie tj. sktadzie
okreslonym w art. 30 § 2 k.p.k., czy tez Sad odwotawczy jest zobowigzany
do wytgczenia sprawy o wykroczenie i sprawy o przestepstwa do odrebne-
go rozpoznania i stosujgc wtedy juz roztgcznie przepisy Kodeksu postepo-
wania w sprawach o wykroczenia i przepisy Kodeksu postepowania karne-
go, winien raz orzeka¢ w sktadzie okreslonym w art. 14 § 1 pkt 4 k.p.w., a

w drugim wypadku orzeka¢ w sktadzie wynikajgcym z art. 30 § 2 k.p.k.”

uchwalit udzielic odpowiedzi jak wyze;j.

UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sgd Okregowy w K. watpliwos$ci, ktére zdaniem
tego Sadu wymagaty dokonania zasadniczej wyktadni ustawy w trybie
okreslonym w art. 441 k.p.k., powstaty w nastepujgcej sytuacji procesowej.

Tomasz S. oskarzony zostat o popetnienie przestepstw okreslonych
w art. 279 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz przestepstwa okreslonego w art.
278 §1 k.k. Sgd Rejonowy w K., rozpoznajgc sprawe, na podstawie art.
399 §1 k.p.k. w toku rozprawy uprzedzit strony o mozliwosci zakwalifikowa-
nia zarzucanej oskarzonemu kradziezy (art. 278 §1 k.k.) jako wykroczenia

okreslonego w art. 119 §1 k.w.



Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2004 r. Sgd Rejonowy uniewinnit oskar-
zonego od zarzutu popetnienia przestepstw okreslonych w art. 279 §1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k., natomiast czyn zakwalifikowany w akcie oskarzenia
jako kradziez z art. 278 §1 k.k. zakwalifikowat jako wykroczenie okreslone
w art. 119 §1 k.w. i na podstawie art. 5 §1 pkt 4 k.p.w. umorzyt w tym za-
kresie postepowanie z powodu przedawnienia orzekania.

Wyrok w catosci zaskarzyt prokurator apelacjg wniesiong po uptywie
11 dni od daty doreczenia mu odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Sad Okregowy w K. przy rozpoznawaniu apelacji powzigt watpliwosci
co do tego w jakim uktadzie w postepowaniu odwotawczym pozostajg wo-
bec siebie przepisy Kodeksu postepowania karnego i przepisy Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia. Z uzasadnienia postanowienia
Sadu Okregowego mozna wnosi¢, ze uzaleznia on rozstrzygniecie tej kwe-
stii od odpowiedzi na pytanie — co nalezy rozumie¢ w kontekscie art. 400
k.p.k. pod pojeciem ,sprawy”’. Czy w wypadku, gdy wyrok sgdu pierwszej
instancji obejmuje orzeczenie zaréwno co do przestepstwa jak i co do wy-
kroczenia, to w postepowaniu odwotawczym mamy do czynienia z jedng
sprawa, do ktorej nalezy stosowac przepisy Kodeksu postepowania karne-
go, czy z dwiema sprawami, z ktorych kazda bedzie wymagata stosowania
innej procedury. Zdaniem Sgdu Okregowego, nie tylko w swietle tresci art.
400 k.p.k., ale takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdzier-
nika 2003 r., IV KK 94/03 (OSNKW 2004, z. 2, poz. 16) pojecie ,sprawy”
mozna odnies¢ tylko do tego czynu, ktdry uznany zostat za wykroczenie.
Trzeba wiec przyjac, ze w rozwazanej sytuacji wystepujg dwie sprawy, tzn.
sprawa o wykroczenie i sprawa o przestepstwo, a w tym uktadzie powstaje
watpliwos¢ ,czy sgd odwotawczy moze orzekac na jednej rozprawie odwo-
tawczej, stosujgc obie procedury i — co jeszcze wazniejsze — w jakim skia-

dzie miatby orzekac na tej rozprawie”.



Watpliwosci Sgdu Okregowego sprowadzajg sie w szczegolnosci do
tego, czy sad odwotawczy winien rozpoznac¢ apelacje w sprawie 0 wykro-
czenie fgcznie z apelacjg w sprawie o przestepstwo, orzekajgc w sktadzie
wiasciwym dla rozpoznania apelacji w sprawie o przestepstwo (art. 29 § 1
K.p.k.) i podjg¢ decyzje w trybie okreslonym w art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 109 § 2 k.p.w., czy tez stosowa¢ w takim wypadku zaréwno przepisy
Kodeksu postepowania karnego jak i przepisy Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia ,z wszelkimi konsekwencjami (w tym i co do skta-
dow orzekajgcych)’, a wreszcie, czy obie procedury nie powinny byc sto-
sowane po uprzednim wytgczeniu do odrebnego rozpoznania sprawy o
czyn zakwalifikowany jako wykroczenie.

Sad Okregowy zaktada wprawdzie takze mozliwos¢ uznania, ze w
omawianym uktadzie mamy do czynienia z jedng sprawg, a mianowicie
,Sprawg o przestepstwo”, ale uznajgc tego rodzaju teze za watpliwg,
stwierdza, ze nie zastuguje ona na uwage.

W pisemnym wniosku ztozonym do akt sprawy przez Prokurature
Krajowg wyrazony zostat poglad, ze do srodka odwotawczego wniesionego
od orzeczenia obejmujgcego zardwno czyn stanowigcy przestepstwo, jak i
czyn zakwalifikowany jako wykroczenie, sgd odwotawczy winien stosowacé
w catosci Kodeks postepowania karnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W poczatkowym okresie obowigzywania Kodeksu postepowania kar-
nego z 1997 r. (art. 400 k.p.k.), podobnie jak pod rzgdami Kodeksu poste-
powania karnego z 1969 r. (art. 431 k.p.k.) sprawe, w ktorej po rozpoczeciu
przewodu sgdowego doszto do ujawnienia, ze czyn oskarzonego stanowi
wykroczenie, sgd rozpoznawat na zasadach ogdlnych.

Z dniem 17 pazdziernika 2001 r. wszedt jednak w zycie przepis art.
400 k.p.k. w nowym brzmieniu, znowelizowany przez przepisy wprowadza-

jace Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, w zwigzku z prze-



jeciem spraw o wykroczenia do wtasciwosci sgdoéw. W nowym ujeciu tego
przepisu ustawodawca inaczej niz dotychczas uregulowat tryb postepowa-
nia sgdowego w sytuacji, gdy w wyniku oceny prawnomaterialnej, dokona-
nej po rozpoczeciu przewodu sgdowego, czyn zakwalifikowany w akcie
oskarzenia jako przestepstwo okazuje sie wykroczeniem (co moze byé wy-
nikiem zmiany ustalen faktycznych, kontrawencjonalizacji dokonanej przez
ustawodawce lub koniecznosci poprawienia btednej kwalifikacji przyjetej w
akcie oskarzenia).

W mysl nowego brzmienia art. 400 k.p.k., w takim wypadku sad nie
przekazuje sprawy wtasciwemu sgdowi, ale rozpoznaje jg w tym samym
sktadzie stosujgc — zamiast przepisow okreslonych w Kodeksie postepo-
wania karnego — przepisy Kodeksu postepowania w sprawach o wykrocze-
nia. Mozna w tym miejscu przypomniec, ze jezeli fakt, iz czyn zarzucany
oskarzonemu nie jest przestepstwem ale wykroczeniem ujawni sie przed
odczytaniem aktu oskarzenia, sgd do ktorego akt oskarzenia zostat wnie-
siony nie rozpoznaje sprawy, ale przekazuje jg sgdowi wtasciwemu do
spraw wykroczen (ktorym jest z requty wydziat grodzki sgdu rejonowego).

Tresc art. 400 k.p.k. w obecnym brzmieniu wraz z catg wprowadzong
w 2001 r. procedurg wykroczeniowg, poddana zostata w pismiennictwie
krytyce (R. Kmiecik: Sprawa o wykroczenie a proces karny, Prokurator
2002, nr 3-4, s. 7). Z punktu widzenia ekonomii procesowej wprowadzone
do tresci art. 400 k.p.k. rozwigzanie mozna jednak uznac za stuszne. Po-
zwala bowiem na unikniecie niepotrzebnego angazowania dodatkowych
srodkéw, a ponadto ze wzgledu na krotsze okresy przedawnienia orzeka-
nia w sprawach o wykroczenia, zapobiega niestusznemu uniknieciu przez
sprawce kary. W sytuaciji, gdy sprawa dotarta juz na rozprawe i rozpoczeto
przewod sgdowy, przekazywanie sprawy sgdowi wtasciwemu do spraw o

wykroczenia nie bytoby celowe.



Stosowanie przepisu art. 400, zamieszczonego w dziale VIII Kodeksu
postepowania karnego, zawierajgcego przepisy regulujgce postepowanie
przed sgdem pierwszej instanciji, nie wywotuje watpliwosci w zasadzie tylko
w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji. W sytuacji, gdy po
otwarciu przewodu sgdowego ujawni sie, ze czyn oskarzonego stanowi tyl-
ko (wylacznie) wykroczenie a nie przestepstwo, jak zakwalifikowano ten
czyn w akcie oskarzenia, sad proceduje nadal w tym samym sktadzie, lecz
nie w oparciu o przepisy postepowania karnego ale przepisy regulujgce
postepowanie w sprawach o wykroczenia. Wobec usytuowania przepisu w
rozdziale regulujgcym przewdd sgdowy, wyktadnia jezykowa uzytego w
treSci tego przepisu zwrotu ,w dalszym jej toku” prowadzi do wniosku, ze
chodzi tu o ,dalszy tok” postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
gdzie doszto do ujawnienia, ze czyn oskarzonego jest wykroczeniem.

Nie wywotuje zastrzezen, ani nie komplikuje sytuacji, takze taka wy-
ktadnia omawianego zwrotu, ktoéra prowadzi do wniosku, ze ustawodawcy
chodzito nie tylko o ,dalszy tok” rozprawy i postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, ale o ,dalszy tok sprawy”. Sprawy — wedtug aktu oskar-
zenia — karnej, w ktorej doszto do wyznaczenia rozprawy, a na rozprawie
tej, juz w trakcie przewodu sgdowego okazato sie, ze jest to w istocie
,Sprawa o wykroczenie”, i dalszy ,tok” tej wtasnie sprawy winien przebiegac
w mys| przepisow Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Po-
glad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 pazdzier-
nika 2003 r., IV KK 94/03 (OSNKW 2004, z. 2, poz. 16), ze ,sprawg 0 wy-
kroczenie” jest nie tylko sprawa, ktora za takg uznana zostata w warunkach
okreslonych w art. 400 k.p.k., ale takze sprawa, w ktérej dopiero w poste-
powaniu odwotawczym ujawnito sie, ze czyn oskarzonego jest wykrocze-
niem — jest wyrazem takiej wiasnie wyktadni. Poglad, ze w ,dalszym toku”
postepowania w sprawie 0 wykroczenie, a wiec zarobwno w postepowaniu

odwotawczym, jak i toczgcym sie w mys| nadzwyczajnych srodkow zaskar-



zenia, nalezy stosowacé przepisy regulujgce postepowanie w sprawach o
wykroczenia Sgd Najwyzszy wyrazit takze w wyroku z dnia 14 pazdziernika
2004 r., Il KK 276/04 (niepubl.).

Przedstawiony przez Sgd Okregowy problem nie dotyczy jednak ta-
kiej sytuacji procesowej, w ktorej w postepowaniu odwotawczym stosowac
nalezy tylko jedng procedure. Nie dotyczy wiec wypadku, w ktérym oma-
wiana regulacja obejmuje petny zakres odpowiedzialnosci oskarzonego,
bez wzgledu na to, czy zarzucono mu popetnienie jednego czynu, czy
wiekszej liczby czyndéw, jezeli wszystkie podlegajg kwalifikacji jako wykro-
czenia. W praktyce orzeczniczej jednak znacznie czesciej wystepuje taki
uktad procesowy, w ktérym w jednej toczgcej sie przed sadem sprawie, je-
den lub wieksza liczba czyndw jest przestepstwem, jeden lub wieksza licz-
ba czynow okazuje sie wykroczeniem, a orzeczenie wydane w tej sprawie
jest przedmiotem zaskarzenia.

Stusznie Sad Okregowy zauwaza, ze tres¢ art. 400 k.p.k. (zapewne z
uwagi na tre$¢ art. 458 k.p.k.) nakazywataby takze w takiej sytuacji stoso-
wac obie procedury, pomimo zachodzgcych pomiedzy nimi roznic, i podaje
przyktady mozliwych konfiguracji przepiséw regulujgcych postepowanie
karne i postepowanie w sprawach o wykroczenia.

Pomimo podobienstwa wystepujgcego w tych przepisach, zachodzg
miedzy nimi jednak istotne réznice — m. in. co do terminu wniesienia apela-
cji, sktadu sgdu odwotawczego, zakresu postepowania dowodowego na
rozprawie apelacyjnej, legitymacji do wniesienia kasacji. Trudno wiec nie
dostrzegac, ze zadna z mozliwych konfiguracji stosowania w postepowaniu
odwotawczym ,odpowiednio” przepisu art. 400 k.p.k. w sprawie obejmujg-
cej dwa lub wiecej czynow, wsrdd ktorych sg zaréwno przestepstwa, jak i
wykroczenia, nie jest do przyjecia. Sgd Okregowy najwyrazniej sam zresztg
dostrzega absurdalno$¢ kazdego z mozliwych sformutowanych w uzasad-

nieniu postanowienia rozwigzan i nie opowiada sie za zadng z tych wersji.



W istocie zadna z nich nie jest racjonalna. Nie sposdb bowiem uznac za
racjonalny taki sposob procedowania w omawianej kategorii spraw, aby
stawia¢ stronom np. wymdg zaskarzania wyroku dwiema odrebnymi apela-
cjami, wniesionymi w dwoch réznych terminach (por. art. 445 § 1 k.p.k. i
art. 105 § 1 k.p.w.) lub jedng, ale wniesiong w terminie krétszym, niz prze-
widziany w przepisach procedury karnej. Nieracjonalne i formalistyczne by-
loby postepowanie odwotawcze prowadzone w takich sprawach z zacho-
waniem rozwigzan proceduralnych dotyczgcych skfadu sadu (por. art. 29 §
1 k.p.k. i art. 14 § 4 k.p.w.), co wymagatoby zmiany tego sktadu w trakcie
jednego posiedzenia i wydania dwoch odrebnych orzeczen obejmujgcych
kontrolg jedynie rézne fragmenty tego samego wyroku. Nie tylko zasady
logiki, ale i zasade tgcznego rozpoznania przewidziang w art. 34 k.p.k. oraz
w art. 11 § 1 k.p.w. naruszatoby prowadzenie postepowania odwotawczego
po uprzednim wytgczeniu do odrebnego rozpoznania sprawy o wykrocze-
nie, zwtaszcza wowczas gdy pomiedzy poszczegolnymi czynami tej samej
osoby istnieje scisty zwigzek przedmiotowy.

Przyktady absurdalnych rozwigzan procesowych majgcych na celu
stosowanie ,w dalszym toku” w omawianej kategorii spraw dyrektywy sfor-
mutowanej w art. 400 k.p.k., uwzgledniajgc jezykowg wyktadnie tego zwro-
tu, mozna mnozyc.

Z usytuowania przepisu art. 400 w rozdziale Kodeksu postepowania
karnego, regulujgcym postepowanie przed sgdem pierwszej instancji wyni-
ka, ze przepis ten w postepowaniu odwotawczym, zgodnie z art. 458 k.p.k.,
mogtby by¢ stosowany jedynie ,odpowiednio”.

Przepisy stosowane ,odpowiednio”, to przepisy stosowane w sposob
zmodyfikowany, z pewnymi, koniecznymi ze wzgledu na specyfike okreslo-
nego postepowania zmianami. Wystepujg jednak sytuacje, w ktorych nie
jest mozliwe ,odpowiednie” zastosowanie okreslonego przepisu. Przyto-

czone wyzej przyktady wskazujg, ze przepis art. 400 k.p.k. nie podlega ta-



kiej modyfikacji, w wyniku ktorej mogtby w omawianej kategorii spraw zna-
lez¢ w postepowaniu odwotawczym zastosowanie. Specyficzne cechy po-
stepowania odwotawczego w postepowaniu karnym i w postepowaniu w
sprawach o wykroczenia niewatpliwie réwniez przesgdzajg o niemoznosci
wprowadzenia takich modyfikacji w przepisach regulujgcych postepowanie
w sprawach o wykroczenia, aby mozliwe byto odpowiednie ich stosowanie
w mysl art. 400 k.p.k., w postepowaniu odwotawczym, ktérego przedmio-
tem jest orzeczenie obejmujgce czyn stanowigcy przestepstwo i czyn
uznany za wykroczenie.

Poglad, ze w takiej kategorii spraw gtdwnym przedmiotem procesu
pozostaje kwestia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (por. S. Waltos:
Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 23 i nast.) zastuguje na
aprobate. Orzeczenie w sprawie 0 wykroczenie, wydane w postepowaniu
karnym z pominieciem przepisow Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia, jest ponadto chronione trescig art. 439a k.p.k. (sam fakt sto-
sowania procedury karnej nie stanowi powodu uchylenia takiego orzecze-
nia).

Zasadne jest wiec uznanie, ze w wypadku, gdy postepowanie odwo-
tawcze obejmuje orzeczenie zawierajgce rozstrzygniecie dotyczgce czynu
stanowigcego przestepstwo i rozstrzygniecie dotyczgce czynu uznanego za
wykroczenie, postepowanie to winno sie toczy¢ zgodnie z przepisami jed-
nej tylko procedury, wtasciwej dla gtbwnego przedmiotu procesu karnego.

W postepowaniu odwotawczym toczgcym sie na skutek zaskarzenia
orzeczenia obejmujgcego zaréwno czyn uznany za przestepstwo, jak i czyn
zakwalifikowany przez sad pierwszej instancji jako wykroczenie (art. 400
k.p.k.), sad odwotawczy winien zatem stosowac przepisy Kodeksu poste-
powania karnego.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi jak

w uchwale.



