UCHWALA Z DNIA 24 MAJA 2005 R.
| KZP 12/05

Ukonczenie przez nieletniego, o ktorym mowa w art. 13 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z
2002 r. Nr 11, poz. 109 ze zm.), 21 lat w czasie orzekania, nie stoi na prze-
szkodzie wymierzeniu mu kary z nadzwyczajnym jej ztagodzeniem, o ile
zachodzg przestanki okreslone w art. 10 tej ustawy. W braku takich pod-
staw postepowanie wszczete w zwigzku z popetnieniem przez nieletniego

czynu karalnego ulega umorzeniu.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabfocki.
Sedziowie SN: D. Rysinska (sprawozdawca), R. Sgdej.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Andrzeja G. po rozpoznaniu, przedstawio-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w O., postano-
wieniem z dnia 28 stycznia 2005 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy uzyty w przepisie art. 13 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o po-
stepowaniu w sprawach nieletnich (jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r., Nr 11, poz.
109) zwrot >nieletni, ktéry dopuscit sie czynu karalnego, o ktérym mowa w
art. 1 § 2 pkt 2 lit. a), ale w chwili orzekania ukonczyt lat 18<, wobec ktére-
go sad wtasciwy wedtug przepisow kodeksu postepowania karnego rozpo-

znajgc sprawe na podstawie art. 18 § 1 pkt 2 u.p.n., moze wymierzy¢ kare



Zz nadzwyczajnym jej ztagodzeniem, oznacza osobe, ktora w chwili orzeka-

nia nie ukohczyta lat 217?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne zrodzito sie na tle nastepujgcej sytuacji procesowe;.

Do Wydziatu Il Karnego Sadu Rejonowego w K. wptyneta sprawa
Andrzeja G., urodzonego dnia 29 listopada 1980 r., w ktorej akt oskarzenia,
skierowany przez prokuratora na podstawie art. 18 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, zarzucat
popetnienie czynu kwalifilkowanego z art. 279 § 1 k.k., polegajgcego na
tym, ze ,w okresie od 20 maja do 23 maja 1994 r. w K., poprzez wypchnie-
cie skrzydta okna w budynku Spotecznej Szkoty Podstawowej wtamat sie
do niej, a nastepnie po wybiciu szyb w drzwiach wejsciowych do klas,
wszedt do ich wnetrza, skad zabrat w celu przywtaszczenia ksigzki, pienia-
dze, zegar i inne przedmioty o tgcznej wartosci 1 420 000 starych ztotych
na szkode wymienionej szkoty”. W sprawie ustalono, ze umorzone poczat-
kowo (z powodu niewykrycia sprawcéw) postepowanie w tej sprawie, zo-
stato podjete na nowo w dniu 18 listopada 2002 r., i w jego ramach, w dniu
13 listopada 2003 r., postawiono Andrzejowi G. zarzut popetnienia opisa-
nego wyzej czynu.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2004 r. Sgd Rejonowy w K. umo-
rzyt postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., wyrazajgc poglad,
ze ,W niniejszej sprawie brak jest podstaw prawnych do wymierzenia kary

oskarzonemu, ktory w czasie popetnienia zarzucanego mu czynu byt osobg



nieletnig a w chwili orzekania jest juz osobg dorostg i ma ukonczone 24 la-
ta — nie podlega wiec przepisom ustawy o postepowaniu w sprawach nie-
letnich z dnia 26 pazdziernika 1982 r.”, a ponadto ,nie ma mozliwosci orze-
czenia srodkow poprawczych lub wychowawczych w oparciu o powotang
ustawe, albowiem srodki te mogg by¢ stosowane tylko wobec nieletniego
do ukonczenia przez niego 21 roku zycia”. Zdaniem Sgdu Rejonowego,
nieletnim w rozumieniu ustawy jest, w zwigzku z trescig art. 1 § 2 pkt 1 w
zw. z art. 1 § 1 pkt 1-3 u.p.n., osoba ktora nie ukonczyta 21 lat. Sad ten
stwierdza wiec istnienie luki prawnej, wywodzgc, ze choc¢ ,fakt popetnienia
przestepstwa pomiedzy 13 a 17 rokiem zycia (wytgczajgc sytuacje okreslo-
ng w art. 10 § 2 k.k.) nie jest prawnie obojetny, to brak jest podstawy do
pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci prawnej w momencie, gdy nie
jest on juz nieletnim w rozumieniu ustawy o postepowaniu w sprawach nie-
letnich”.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt prokurator, ktéry w zazaleniu za-
rzucit obraze przepisu art. 18 § 1 i 2 u.p.n., majacg wptyw na tresc¢ orze-
czenia, polegajgcg na btednym przyjeciu, ze przepis ten nie stanowi pod-
stawy prawnej do wymierzenia Andrzejowi G. kary z uwagi na osiggniecie
przezen w chwili orzekania 24 lat. W uzasadnieniu zazalenia prokurator
podniost m. in., ze podstawe do wymierzenia oskarzonemu kary stanowi
przepis art. 13 u.p.n., ktoéry nie zawiera ograniczenia w zakresie gornej
granicy wieku sprawcy, do ktérej mozliwe jest pociggniecie go do odpowie-
dzialnosci. Na podstawie powyzszego skarzgcy wniost o uchylenie zaskar-
zonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc ztozone zazalenie, Sgd Okregowy w O. powzigt watpli-
wosC co do interpretacji przepisu art. 13 u.p.n., wyrazong w prezentowa-
nym na wstepie zagadnieniu. Dokonujgc, w uzasadnieniu jego analizy
przez pryzmat przepisow art. 18 § 1 pkt 2 oraz art. 1 § 1 pkt 3, art. 73§ 1
art. 94 u.p.n. Sad Okregowy deklaruje, ze sktania sie do stanowiska sgdu



pierwszej instancji co do istnienia w stanie prawnym luki, uzasadniajgce;j
umorzenie postepowania.

Zajmujgc stanowisko w omawianej kwestii, Prokurator Prokuratury
Krajowej wnidst o podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty, ze ,nieletni, kto-
ry dopuscit sie czynu karalnego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 pkt 2 lit. a
u.p.n., ale w chwili orzekania ukonczyt lat 18 i wobec ktérego sadem wita-
Sciwym na podstawie art. 18 § 1 pkt 2 u.p.n. jest sad wiasciwy wedtug
przepisow k.p.k. podlega odpowiedzialnosci za czyn karalny takze po
ukonczeniu lat 21”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Sposob sformutowania przedstawionego do rozstrzygniecia zagad-
nienia prawnego Swiadczy, ze zasadniczej wyktadni ustawy wymaga, zda-
niem Sgdu Okregowego, wyrazenie ,nieletni”, zawarte w przepisie art. 13
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nielet-
nich (Dz. U. z 2002 r., Nr 11, poz. 109 ze zm.), ktory to przepis statuuje
materialno-prawne podstawy wymierzenia osobie o tym statusie kary za
popetnienie czynu karalnego w postaci przestepstwa lub przestepstwa
skarbowego. Przyjecie powyzszego za wytgczny punkt odniesienia musia-
loby powodowac¢ odmowe podjecia przez Sgd Najwyzszy uchwaty, ponie-
waz ustawa, we wskazanym zakresie, nie wymaga wyktadni o ,zasadni-
czym” — jak stanowi przepis art. 441 § 1 k.p.k. — charakterze. Z uzasadnie-
nia przedstawionego zagadnienia wynika jednak, ze watpliwosci pytajgce-
go sadu dotyczg rozumienia zawartego w art. 13 u.p.n. wyrazenia ,nieletni”
na tle innych unormowan ustawy, zwtaszcza natle art. 1 § 1 pkt 3, art. 73 §
1i art. 94 u.p.n., w czym sad ten — w kontekscie okreslonych przepisem
art. 13 u.p.n. przestanek wymierzenia kary — upatruje ograniczenia podmio-
towego zakresu stosowania art. 13 u.p.n. tylko w stosunku do osob, ktére w
dacie orzekania nie ukonczyty 21 lat. Z tego powodu, a takze majgc na

uwadze, iz pojecie nieletniego w ustawie o postepowaniu w sprawach nie-



letnich jest niejednolite, Sgd Najwyzszy uznat za uzasadnione odniesienie
sie do przedstawionych w pytaniu watpliwosci interpretacyjnych. | tak:

1. W przepisie art. 1 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
postepowaniu w sprawach nieletnich wspdlng nazwg ,nieletni” okreslono
osoby, wobec ktorych — w zaleznosci od ich wieku — mogg by¢ podejmo-
wane rozne czynnosci (majgce swe zrodio w roznych zachowaniach tych
osbb) wskazane w art. 1 § 1 pkt 1-3 u.p.n. Kazdemu z wymienionych tu ro-
dzajow postepowan przyporzadkowano inny wiek osob, wobec ktorych
przepisy ustawy mogg mieC zastosowanie. Tego rodzaju zrdéznicowanie
Swiadczy o tym, ze niezaleznie od wspolnej nazwy nadanej osobom podle-
gajgcym omawianej ustawie, niezaleznie tez od tego, ze zakresy stosowa-
nia jej przepisOw czesto sie ze sobg pokrywajg, nic nie upowaznia do ,mie-
szania” (tgczenia) tych zakresow z pominieciem — jak uczynit to Sgd Rejo-
nowy a w slad za nim sgd odwotawczy — lezacych u ich podstaw roznic do-
tyczgcych przedmiotu postepowan, ktérymi objete sg kolejne kategorie nie-
letnich. Pominigcie tych wtadnie zatozen doprowadzito sgdy do wyrazenia
nieuprawnionego pogladu, ze nieletnim, w rozumieniu ustawy, jest osoba,
ktora nie ukonczyta 21 lat. Stwierdzenie to wszak jest prawdziwe tylko w
stosunku do osoby, wzgledem ktorej sg wykonywane juz orzeczone srodki
wychowawcze lub poprawcze (pkt 3 § 1 art. 1 u.p.n.), nie jest zas prawdzi-
we co do osoby, wobec ktorej postepowanie nie weszio jeszcze na etap
wykonania orzeczenia, lecz przepisy ustawy majg do niej zastosowanie w
zwigzku z koniecznoscig podjecia dziatan zmierzajgcych do zapobiegania i
zwalczania demoralizacji; w tym wypadku nieletnim jest osoba, ktora nie
ukonczyta lat 18 (pkt 1 § 1 art. 1 u.p.n.), a nie lat 21. Podobnie nie sposéb
podzieli¢ stusznosci przytaczanej tezy wobec osoby, co do ktorej przepisy
u.p.n. majg zastosowanie w zwigzku z popetnieniem czynu karalnego (pkt
2 § 1 art. 1 u.p.n.). Skoro jedynym warunkiem stosowania ustawy jest po-

petnienie takiego czynu miedzy 13 a 17 rokiem zycia, to niezaleznie od



momentu podejmowania w zwigzku z tym decyzji wobec takiej osoby (a co
za tym idzie od jej aktualnego wieku), niezaleznie tez od rodzaju srodkéw
(kary), jakie w ogdle mozna wobec niej zastosowaé, pozostaje ona ,nielet-
nim” i podlega jej przepisom.

2. Dokonujgc analizy unormowania art. 13 u.p.n. w mysl| zasad wy-
ktadni jezykowej nalezy mie¢ na uwadze zaroéwno to, ze przepis ten odnosi
sie do postepowania o czyn karalny (okre$lony w art. 1 § 2 pkt 2 lit. a
u.p.n.), jak i to, iz dotyczy on postepowania w fazie wydawania orzeczenia
w stosunku do nieletniego, nie zas na etapie wykonywania juz zapadtego
orzeczenia o zastosowaniu wobec niego srodka poprawczego. Jesli wiec w
przepisie postuzono sie okresleniem ,nieletni”, to przytaczane brzmienie
przepisu w zestawieniu z trescig unormowania art. 1 § 1 pkt 2 u.p.n. pro-
wadzi do prostego wniosku co do znaczenia przytaczanego zwrotu, a wiec,
ze chodzi w nim o osobe, ktora dopuscita sie czynu karalnego w postaci
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego po ukonczeniu lat 13 i przed
ukonczeniem lat 17. Uwzglednienie powyzszego nie daje podstaw do in-
terpretaciji, izby podmiotowy zakres stosowania art. 13 u.p.n. — w zwigzku z
rozumieniem pojecia ,nieletni” na gruncie tego przepisu — miat by¢ w jaki-
kolwiek sposob modyfikowany wiekiem tej osoby, w tym wiekiem 21 lat
ukonczonych w chwili orzekania.

Modyfikacje takg wprowadzono natomiast w samej tresci art. 13
u.p.n. Nie mozna mie¢ jednak watpliwosci, ze przepis ten wskazuje na jed-
no tylko ograniczenie jego stosowania w zakresie podmiotowym i ograni-
czenie to dotyczy jedynie dolnej granicy wieku nieletniego, a mianowicie
ukonczenia przezeh — w momencie orzekania — 18 roku zycia. Ustawo-
dawca nie ustanowit natomiast zadnych ograniczen czy modyfikacji w sto-
sowaniu art. 13 u.p.n. w zaleznosci od gornej granicy wieku w chwili roz-
strzygania, jak wyraznie to uczynit (w zgodzie z trescig art. 1 § 1 pkt 3

u.p.n.) w przepisie art. 73 u.p.n., czy tez w art. 94 u.p.n. Przekonuije to, ze



orzeczenie kary na podstawie art. 13 u.p.n. — przy spetnieniu przestanek jej
wymierzenia — jest mozliwe wobec kazdej osoby miedzy 13 a 17 rokiem
zycia w chwili popetnienia czynu karalnego i w wieku co najmniej 18 lat w
chwili orzekania; nie jest zatem limitowane wiekiem, do jakiego mozliwe
jest wymierzenie takiej kary.

3. Nalezy zwroci¢ uwage, ze gdy chodzi o reakcje na popetnienie
czynu karalnego przepisy ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich sg
skorelowane ze stosownymi unormowaniami Kodeksu karnego (art. 10) i
Kodeksu karnego skarbowego (art. 5). Odpowiedzialnos¢ karng lub karno-
skarbowg ponosi bowiem osoba, ktora popetnita czyn zabroniony po ukon-
czeniu 17 lat. Jednak, o ile osoba taka popetnita przestepstwo lub prze-
stepstwo skarbowe przed ukonczeniem lat 18 a przemawiajg za tym oko-
licznosci wymienione w art. 10 § 4 k.k. i art. 5 § 2 k.k.s., mozliwe jest sto-
sowanie wobec niej, w miejsce wymierzenia kary, srodkéw przewidzianych
w u.p.n. Zauwazyc trzeba, ze cho¢ w zakresie wykonywania tak orzeczo-
nych srodkéw zastosowanie majg przepisy u.p.n. i wowczas osoba ta jest
,hieletnim” (por. art. 1 § 1 pkt 3 a takze m.in. art. 69 § 1, art. 73 § 1, art. 94
u.p.n.), na etapie ich orzekania osobie tej, co oczywiste, status nieletniego
nie przystuguje (por. takze postanowienie SN z dnia 28 listopada 1989 r., V
KZP 22/89, OSNKW 1990, z. 1-3, poz. 6).

Z kolei w art. 10 § 2 k.k. przewidziano mozliwos¢ pociggniecia do od-
powiedzialnosci karnej osoby bedgcej nieletnim. Dotyczy ona takiej osoby,
ktéra ukonczyta lat 15 w chwili popetnienia jednego z taksatywnie wymie-
nionych, najpowazniejszych czynow zabronionych, jezeli przemawiajg za
tym okolicznosci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wtasciwosci i
warunki osobiste, a takze bezskutecznos¢ stosowanych dotychczas srod-
kow wychowawczych lub poprawczych. Nie ulega watpliwosci, ze niezalez-
nie od wieku takiej osoby w dacie orzekania, nie traci ona statusu nielet-

niego w rozumieniu u.p.n., oraz iz ocena konkretnych okolicznosci faktycz-



nych (por. np. art. 18 § 2 pkt. 1 lit. a u.p.n.) moze doprowadzi¢ do zastoso-
wania wobec niej, zamiast kary, srodkow wychowawczych lub popraw-
czych, orzekanych i wykonywanych w zgodzie z przepisami ustawy o po-
stepowaniu w sprawach nieletnich.

4. W powyzszym kontekscie, obejmujgcym styk przepiséw tej ustawy,
Kodeksu karnego i Kodeksu karnego skarbowego w zakresie orzekania
kary oraz srodkow poprawczych i wychowawczych, a takze wykonywania
tych orzeczen, widac¢ szczegdlnie wyraznie, ze tre$¢ uregulowan art. 73 § 1
i art. 94 u.p.n. nie moze mie€ znaczenia dla interpretacji unormowania art.
13 u.p.n. w sugerowanym w uzasadnieniu pytania prawnego kierunku, wy-
nikajagcym z uwzglednienia ograniczen przewidzianych w tych przepisach.

Gdyby bowiem przyjg¢ — zgodnie ze stawiang w zagadnieniu tezg —
ze osiggniecie przez nieletniego wieku 21 lat miatoby sta¢ na przeszkodzie
wymierzeniu mu kary na podstawie art. 13 u.p.n., to analogicznie nalezato-
by uznac, iz nie mozna jej orzec wobec nieletniego odpowiadajgcego w
warunkach art. 10 § 2 k.k. W obu sytuacjach chodzi wszak o nieletniego, w
obu tez z nich chodzi o zblizone przestanki orzeczenia kary w miejsce
srodka poprawczego lub wychowawczego (por. tez art. 5 u.p.n.). Podobnie,
skoro w art. 1 § 2 pkt 2 lit. a u.p.n. nie rozrdznia sie rodzajéw czyndéw o
znamionach przestepstw popetnionych przez nieletnich, do ktorych przepi-
sy tej ustawy majg zastosowanie, to przyjecie wskazanego zatozenia mu-
siatoby prowadzi¢ do wniosku, ze mimo popetnienia jednego z najciez-
szych, wymienionych w art. 10 § 2 k.k. czyndw (np. zabodjstwa kwalifikowa-
nego) przez nieletniego, ktory lat 15 nie ukonczyt (a jest wysoce zdemorali-
zowany) — zastosowanie wobec niego konstrukcji art. 13 u.p.n., w warun-
kach tym przepisem przewidzianych, nie bytoby mozliwe tylko dlatego, ze
na przyktad ukrywat sie on do ukonczenia 21 roku zycia i wczesniej nie
zdotano orzec w jego sprawie. Nie trzeba szerzej uzasadniaC, ze takie

wnioskowanie bytoby w oczywisty sposéb nieuprawnione. Nadmienic tylko



nalezy, ze jakkolwiek omawiana ustawa oparta jest na modelu wychowaw-
czym, charakteryzujgcym sie znaczng elastycznoscig w doborze wtasciwe-
go sposobu postepowania wobec nieletnich (z mozliwoscig rezygnacji z
ingerencji sgdowej), to w zakresie przeciwdziatania przestepczosci zacho-
wano w niej (takze w czesci dotyczgcej postepowania wykonawczego) sze-
reg elementdéw o charakterze jurydycznym (karnistycznym), zobowigzuja-
cych organa do okreslonego postepowania (szerzej A. Marek: Prawo kar-
ne, Warszawa 2000, s. 368-371; P. Goérecki: Ustawa o postepowaniu w
sprawach nieletnich-po nowelizacji, Prok. i Pr. 2001, Nr 5, s. 34-52; R.
Kmiecik, T. Bojarski (red.): Naczelne zasady karno-procesowe w postepo-
waniu w sprawach nieletnich w: Postepowanie z nieletnimi, Lublin 1988, s.
110-111; M. Lubelski: Niektére zagadnienia z pogranicza ustawy o poste-
powaniu w sprawie nieletnich i kodeksu karnego, tamze, s. 98-99).

Jako oczywistos¢ nalezy tez potraktowac stwierdzenie, ze art. 13
u.p.n. oraz art. 73 i art. 94 u.p.n. dotyczg innych zakresow regulacji ustawg
(Srodkéw zapobiegania i zwalczania demoralizacji i przestepczosci nielet-
nich — Dziat Il ustawy, oraz postepowania wykonawczego — Dziat V), cha-
rakteryzujgcych sie wilasng specyfikg — cho¢ realizujgcych ten sam cel
ustawy i jej zasadnicze ztozenia. Dos¢ rowniez powiedziec¢, ze w art. 13
u.p.n. (takze w art. 10 § 3 k.k.) oraz w art. 94 u.p.n. zawarto zupetnie inne,
wynikajgce z innych przestanek, uregulowania odnosnie co do granic wy-
miaru kary, ktora jest orzekana w wypadku niecelowosci (nieadekwatnosci)
stosowania srodka poprawczego (takze orzekanego warunkowo), bgdz wy-
konania orzeczenia o umieszczeniu w zaktadzie poprawczym. W przepisie
art. 13 u.p.n. (takze w art. 10 § 3 k.k.) zrodet tych nalezy upatrywac
zwlaszcza w ocenie zmniejszonego, z uwagi na wiek, stopnia winy nielet-
niego w czasie popetnienia czynu zabronionego (przy uwzglednieniu cha-
rakteru przestepstw, za jakie ponosi on odpowiedzialno$¢ na podstawie art.

10 § 2 k.k.), gdy regulacja art. 94 u.p.n. wynika przede wszystkim z ograni-
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czen wieku, do jakiego wykonuje sie srodki poprawcze. Nie przekonujg za-
tem, szerzej nieumotywowane, gtosy w pismiennictwie (B. Stahndo-
Kawecka, Odpowiedzialnos¢ nieletnich na tle nowej kodyfikacji karnej,
Prok. i Pr. 1998, Nr 7-8, s. 38), lansujgce mozliwos¢ uznania, ze wymiar
kary orzekanej na podstawie art. 13 u.p.n. jest ograniczony nie tylko obo-
wigzkiem jej nadzwyczajnego ztagodzenia, ale rowniez zakazem jej wymia-
ru na czas wykraczajgcy poza granice osiggniecia przez nieletniego wieku
21 lat, jak o tym mowa w art. 94 u.p.n.

5. Dla wyniku rozwazan nie ma oczywiscie znaczenia, czy w wypad-
ku, o ktorym mowa w art. 13 u.p.n., sprawe rozpoznaje sgad rodzinny, czy
tez sad wtasciwy wedtug przepiséw Kodeksu postepowania karnego, jak
stanowi o tym art. 18 § 1 pkt 2 u.p.n. Ten ostatni przepis ma charakter wy-
tacznie proceduralny, decydujacy o kompetencji danego sgdu do rozstrzy-
gania sprawy w zaleznosci od wieku nieletniego w momencie wszczecia
przeciw niemu postepowania (vide postanowienie SN z dnia 18 lipca 2001
r., IV .KKN 205/01, OSNKW 2001, z. 9-10, poz. 77). Zarbwno zatem w
kompetenciji sgdu ,karnego”, jak i sgdu ,rodzinnego” lezy mozliwos¢ wymie-
rzenia nieletniemu kary wéwczas, gdy w chwili orzekania ukonczyt on 18 (i
wiecej) lat i spetnione zostaty pozostate materialno-prawne przestanki jej
orzeczenia okreslone w art. 13 u.p.n., a takze w art. 2, art. 3 i art. 5 u.p.n.
(por. takze wyrok SN z dnia 3 wrze$nia 1998 r., V KKN 301/98, Prok. i Pr.
1999, z. 5, poz. 18), przy czym nalezy podkresli¢, ze orzeczenie kary jest
fakultatywne i w gestii kazdego z wymienionych sgdéw lezy takze stoso-
wanie srodkow wychowawczych oraz poprawczych. Jedynie na marginesie
mozna podnies¢, ze wymierzenie kary na podstawie art. 94 u.p.n. zostato
zastrzezone do wytgcznej kompetencji sgdu ,rodzinnego”.

6. O ile, zarowno w wypadku okreslonym w art. 13, jak i w art. 94
u.p.n., przestankg wymierzenia kary sg wzgledy celowosciowe, wynikajgce

zwlaszcza z aktualnego wieku nieletniego i aktualnej oceny jego sytuacii
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(postawy), o tyle art. 13 u.p.n. wymaga ponadto stwierdzenia, ze w ogole
istniejg podstawy do orzeczenia wobec nieletniego umieszczenia w zakta-
dzie poprawczym; kare mozna bowiem orzec wytgcznie w zastepstwie tego
Srodka. Rozwazajgc podstawy tego orzeczenia, sgd obowigzany jest zatem
mieC na uwadze przede wszystkim wskazania jakie ptyng z tresci art. 10
u.p.n., wyznaczajgcego warunki, ktorych spetnienie jest konieczne dla za-
stosowania srodka poprawczego. Warunki te, to wysoki stopien demorali-
zacji nieletniego, charakter i okolicznosci czynu oraz dotychczasowa nie-
skuteczno$¢ lub brak rokowan co do skutecznosci stosowania innych srod-
kow (por. takze m.in. wyrok SN z dnia 23 marca 1984, IV KR 60/84,
OSNPG 1984, Nr 11, poz. 106). Oczywiste jest przy tym, ze poniewaz wy-
dawane po osiggnieciu przez nieletniego 18 lat orzeczenie dotyczy czynu
karalnego popetnionego przed ukonczeniem przezen 17 roku zycia, ocena
podstaw stosowania $rodka poprawczego musi by¢ kompleksowa i
uwzgledniac¢ takze realia aktualne na date rozwazanego czynu. Stwierdze-
nia wiec wymaga, czy bytyby rowniez podstawy do umieszczenia nieletnie-
go w zaktadzie poprawczym, gdyby orzekanie w stosunku do niego miato
miejsce przed ukonczeniem przezen 18 lat.

Z powyzszego punktu widzenia, dla ustaleh co do istnienia podstaw
do orzeczenia umieszczenia w zaktadzie poprawczym, nie sg istotne ogra-
niczenia ptyngce z faktu, ze srodki poprawcze mogg by¢é wykonywane je-
dynie do ukonczenia przez nieletniego 21 lat. Okoliczno$¢, ze z uwagi na
osiggniety wiek nie jest juz mozliwe wykonanie — a wobec tego réwniez
orzeczenie — umieszczenia w zaktadzie poprawczym nie oznacza przeciez,
iz ocena przestanek lezgcych u podstaw takiej decyzji traci na znaczeniu.
Przeciwnie, stwierdzenie istnienia warunkow stosowania tego srodka
przemawia za wymierzeniem w jego miejsce kary w my$| regut okreslonych

przepisem art. 13 u.p.n., przy czym jest oczywiste, ze rozwazanie w oma-



12

wianej sytuacji kwestii niecelowosci stosowania srodkéw poprawczych sta-
je sie bezprzedmiotowe.

Inna natomiast konkluzja rysuje sie wéwczas, gdy dokonana pod
wskazanym kgtem ocena prowadzi do wnioskowania o braku merytorycz-
nych podstaw do umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym. Zau-
wazy¢ trzeba, ze niespetnienie tej przestanki stanowi nie tylko przeszkode
do wymierzenia nieletniemu kary, ale rowniez oznacza, iz w ogole brak jest
jakichkolwiek podstaw do prowadzenia wobec niego postepowania, gdyz
stosowanie przewidzianych ustawg srodkéw nie dosc, ze jest juz niecelo-
we, to nie jest mozliwe. Stwierdzenie zas braku podstaw do ingerencji sa-
dowej prowadzi do wniosku, ze postepowanie, wszczete w zwigzku z po-
petnieniem przez nieletniego czynu karalnego, winno (w kazdym jego sta-
dium) ulec umorzeniu. Dodac tylko trzeba, ze w wypadku, gdy sadem orze-
kajgcym w sprawie jest sad ,rodzinny”, rozstrzygniecie takie znajduje pod-
stawe w art. 21 § 2 u.p.n., jako ze przepis ten nakazuje umorzenie poste-
powania w kazdej sytuacji, gdy jego prowadzenie wobec nieletniego staje
sie zbyteczne. Natomiast, gdy sprawe rozpoznaje, na podstawie art. 18 § 1
pkt 2 u.p.n., sgd wlasciwy wedtug przepisow Kodeksu postepowania kar-
nego, podstawe te — wobec stwierdzenia przeszkody do prowadzenia wo-
bec nieletniego postepowania karnego — stanowi odpowiednio przepis art.
17 § 1 pkt 11 k.p.k.

7. Przeprowadzone rozwazania prowadzg do konkluzji, ze osoba,
ktéra popetnita czyn karalny o znamionach przestepstwa lub przestepstwa
skarbowego miedzy 13 a 17 rokiem zycia, ale w czasie orzekania ukonczy-
ta 18 lat, nie traci statusu nieletniego, w rozumieniu art. 13 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich wraz z
osiggnieciem w tej dacie wieku 21 lat. Okolicznos¢ ta nie stoi zatem na
przeszkodzie wymierzeniu takiemu nieletniemu kary z nadzwyczajnym jej

ztagodzeniem, o ile zachodzg przestanki orzeczenia umieszczenia go w
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zaktadzie poprawczym, okreslone w art. 10 tej ustawy. W braku takich pod-

staw wszczete postepowanie ulega umorzeniu.



