Wyrok z dnia 25 maja 2005 r.
| PK 228/04

Niewigzace pracodawcy porozumienie zbiorowe (pakiet socjalny), za-
warte pomiedzy zwigzkami zawodowymi dziatajacymi w zakladzie pracy a inwe-
storem strategicznym, nie jest porozumieniem zbiorowym zawierajacym prze-
pisy prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. ani umowg o swiadczenie na rzecz

osoby trzeciej w rozumieniu art. 393 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn

(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2005 r. sprawy z
powddztwa Krzysztofa B. przeciwko Fabryce Papieru SA w upadtosci w M. o od-
szkodowanie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowi-
cach z dnia 28 maja 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda od wyroku
czesciowego Sadu Okregowego w Czestochowie, oddalajgcego powddztwo o od-
szkodowanie i zasgdzajgcego od strony pozwanej na rzecz powoda 4.029, 16 zt ty-
tutem wyrdéwnania wynagrodzenia za okres od 1 stycznia do 31 maja 2003 r.

Sad stwierdzit, ze powdd - zatrudniony w pozwanej Spoétce na stanowisku pre-
zesa zarzadu - domagat sie od niej zasgdzenia 123.869,07 zt, wywodzgc swoje rosz-
czenie z § 6 pkt 1 ppkt 1 porozumienia socjalnego z 28 lutego 2002 r., zawartego
pomiedzy zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi w zaktadzie pracy a inwestorem
strategicznym. Powdd zazgdat odszkodowania za rozwigzanie stosunku pracy w 24-
miesiecznym okresie gwarantujgcym utrzymanie zatrudnienia na dotychczasowym
poziomie, do ktérego zobowigzat sie inwestor strategiczny, niebedacy strong w

przedmiotowej sprawie. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sgd Okregowy stusznie przy-



jat, ze nie ma podstaw do uznania, iz wymienione porozumienie jest zrédtem prawa
pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Nie stato sie ono - z braku stosownych postano-
wien - integralng czescig zaktadowego uktadu zbiorowego pracy. Nie jest tez bezpo-
Srednig umowg stron stosunku pracy. Dlatego jego postanowienia ochronne w po-
staci zakazu rozwigzywania umowy o prace i obowigzku zaptaty odszkodowania w
razie ztamania tego zakazu, nie mogg by¢ realizowane w drodze powodztwa prze-
ciwko pozwanej. Porozumienie to moze stanowi¢ wytgcznie zrodto wzajemnych zo-
bowigzan jego stron. Nie wynikajg jednak z niego zadne zobowigzania pozwanej
Spotki wobec jej pracownikow, ktérych ci mogliby dochodzi¢ w drodze indywidual-
nych roszczen.

W kasacji powod zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci zarzucajgc mu naru-
szenie prawa materialnego i procesowego, ktére miato istotny wptyw na tresc za-
skarzonego orzeczenia, tj. art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 393 § 1 k.c.
oraz w zwigzku z art. 477" k.p.c., polegajace na niezastosowaniu wymienionych
przepisow przez Sady obu instancji w sytuacji, gdy okolicznosci faktyczne wskazujg
jednoznacznie, ze porozumienie socjalne z 28 lutego 2002 r., zawarte pomiedzy
stronami nalezato potraktowac jako umowe o swiadczenie na rzecz osoby trzeciej
(art. 393 k.c.), ktéra jest zrédtem prawa pracy zgodnie z art. 9 § 1 k.p. i uzasadniata
zasgdzenie na rzecz powoda od pracodawcy roszczenia w kwocie 123.869,07 zt.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie ,powoédztwa” w
catoéci, ewentualnie o uchylenie wyrokow Sgdu Okregowego oraz Sgdu Apelacyjne-
go w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu
kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisa-

nych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nietrafny okazat sie zarzut naruszenia art. 477" k.p.c. Zastrzezenia budzi juz
to, ze zostat on przedstawiony ,w zwigzku” z zarzutami naruszenia przepiséw prawa
materialnego, a zatem w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej okreslonej w art.
393* pkt 1 k.p.c., a takze bez wskazania paragrafu art. 477 k.p.c., do ktérego autor
kasacji sie odwotuje. W $wietle ustalonej wyktadni art. 393 k.p.c. taki sposéb przed-
stawienia podstawy kasacji dyskwalifikuje jg cho¢by z tego wzgledu, ze Sad Najwyz-

szy dziatajgc jako sad kasacyjny nie jest uprawniony do samodzielnego konkretyzo-



wania zarzutéw lub stawiania hipotez co do tego, jakiego przepisu (w tym przypadku
paragrafu) dotyczy podstawa kasacji, zwtaszcza, ze poszczegodlne paragrafy rozwa-
zanego artykutu normujg rézne zagadnienia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyz-
szego z 17 stycznia 2002, 11l CKN 760/00, LEX nr 53138). W tej sytuacji jedynie na
marginesie nalezy wskazac, ze z tresci uzasadnienia kasacji mozna wnosic, iz skar-
zgcy zarzuca naruszenie art. 4771 § 1 k.p.c., co w skardze na wyrok sadu drugiej
instancji jest zarzutem spdznionym (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 wrzesnia
1998, | CKU 59/98, Prokuratura i Prawo 1999 nr 1, s. 45). Poza tym niewtasciwie
pojmuje on norme zawartg w tym przepisie, skoro stwierdza, ze Sady rozpoznajgce
niniejszg sprawe byty zobligowane na zasadzie 477" k.p.c., mimo braku stosownego
zgdania ze strony powoda, do rozwazenia rozwigzania prawnego z art. 393 k.c. i tym
samym do uwzglednienia roszczenia powoda w oparciu o ten przepis. W istocie wiec
petnomocnik skarzgcego zarzuca, ze Sad, wbrew zasadzie iura novit curia, nie za-
stosowat wtasciwego przepisu prawa, co jest zarzutem naruszenia prawa material-
nego, a nie, ze nie orzekt ultra petita partium, co tgczytoby sie z trescig art. 477" § 1
k.p.c. W tym stanie rzeczy, poniewaz zarzut naruszenia przepisow postepowania
okazat sie nieusprawiedliwiony, Sgd Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng
zaskarzonego wyroku przy ocenie naruszenia prawa materialnego (art. 393 § 12
k.p.c.).

Nieusprawiedliwione okazaty sie takze zarzuty naruszenia prawa material-
nego. Zostaty one przedstawione w sposéb uniemozliwiajgcy merytoryczne rozpo-
znanie sprawy. W tym zakresie skarzgcy podniost naruszenie art. 9§ 1 k.p., w
zwigzku z art. 300 k.p. i art. 393 § 1 k.c. oraz w zwigzku z art. 477" k.p.c., polegajace
na niezastosowaniu wymienionych przepiséw przez Sady obu instancji w sytuaciji,
gdy porozumienie socjalne z 28 lutego 2002 r. nalezato potraktowac jako umowe o
Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.), ktora jest zrodtem prawa pracy
zgodnie z art. 9 § 1 k.p. Zarzuty te wykluczajg sie wzajemnie. Z art. 9 § 1 k.p. wynika,
ze do przepisow prawa pracy zalicza sie - miedzy innymi - postanowienia porozu-
mien zbiorowych, ktore sg oparte na ustawie i okreslajg prawa i obowigzki stron sto-
sunku pracy. Kategoria porozumien zbiorowych jest jednak szersza. W szczegdlno-
Sci nalezg do nich porozumienia nieoparte na ustawie, to znaczy takie, ktérych moz-
liwos¢ zawarcia nie zostata wyraznie przewidziana w ustawie (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 243/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 8 i
uzasadnienie wyroku z 17 lutego 2000 r., | PKN 541/99, OSNAPIUS 2001 nr 14, poz.



464). Rowniez postanowienia tych porozumien, okreslajgce tre$¢ stosunku pracy,
moga by¢ zrodtem roszczen pracownikow wobec pracodawcy (jako ,nienazwana
umowa zbiorowego prawa pracy”), jednakze nie poprzez uznanie ich za przepisy
prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p., lecz poprzez mechanizmy obligacyjne. W
szczegolnosci przyjmuje sie, ze indywidualne roszczenia pracownikéw majgce swoje
zrodfo w takim porozumieniu (nienazwanej umowie prawa pracy) wynikajg z mozli-
wosci potraktowania go jako umowy na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.), na podstawie ktdrej pracownicy, niebedgcy strong porozumienia,
moga zgdac spetnienia przyrzeczonego swiadczenia bezposrednio od pracodawcy,
jako podmiotu, ktory przyjat na siebie w umowie z zakladowg organizacjg zwigzkowg
obowigzek takiego swiadczenia na rzecz pracownikow. W takim przypadku porozu-
mienie nie jest jednak traktowane jako akt zawierajgcy przepisy prawa pracy, lecz
jako czynnos¢ prawna w rozumieniu prawa cywilnego, stanowigca jedynie zrodto
wzajemnych zobowigzan jego stron (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 26
stycznia 1993 r., Il APr 4/93 OSA 1993 nr 9, poz. 37, uchwata Sadu Najwyzszego z
24 listopada 1993 r., | PZP 46/93, OSNCP 1994 nr 6, poz. 131; wyrok Sgdu Najwyz-
szego z 17 lutego 2000 r., | PKN 541/99, powotany wyzej wyrok z 12 grudnia 2001 r.,
| PKN 729/00, OSNP 2003 nr 23, poz. 568). Z powyzszego wynika, ze roszczenie
pracownika o realizacje swiadczenia przystugujgcego mu zgodnie z porozumieniem
moze by¢, zaleznie od charakteru porozumienia, dochodzone jako nalezne na pod-
stawie przepisu prawa pracy - art. 9 § 1 k.p. (w razie uznania porozumienia za na-
zwang umowe zbiorowg) albo na podstawie przepiséw o zobowigzaniach, np. art.
393 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (w razie uznania porozumienia za nienazwang
umowe zbiorowg). Nie mozna zatem oprze¢ kasacji na zarzucie naruszenia przez
sgd art. 9 § 1 k.p. i art. 393 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez ich jednoczesne nie-
zastosowanie. Jak bowiem wskazano te podstawy roszczenia wytgczajg sie wzajem-
nie.

W tej sytuacji ubocznie tylko nalezy wskazac, ze w swietle dotychczasowego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktére Sad w obecnym skfadzie podziela, porozu-
mienia zbiorowe zawarte przez zwigzek zawodowy, reprezentujgcy pracownikdéw za-
ktadu pracy, z inwestorem - przysztym nabywcg zaktadu, nie sg aktami zawierajgcy-
mi przepisy prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. (zob. np.: powotane wyzej wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 26 stycznia 1993 r., Il APr 4/93 i uchwate Sadu
Najwyzszego z 24 listopada 1993 r., | PZP 46/93, a takze wyrok Sadu Najwyzszego



z 23 lutego 1999 r., | PKN 588/98, OSNAPIUS 2000 nr 8, poz. 298; wyrok z 30 maja
2001 r., I PKN 435/00, OSNP 2003, nr 7, poz. 175; wyrok z 29 lipca 2003 r., | PK
270/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 281), chyba ze zostato ono wtgczone do ukfadu zbio-
rowego pracy lub innego nazwanego porozumienia opartego na ustawie w rozumie-
niu art. 9 § 1 k.p. (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2001 r., | PKN
729/00, OSNP 2003 nr 23, poz. 568 i wyrok z 17 listopada 1999 r., | PKN 364/99,
OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 219). Jak wynika z ustalen faktycznych przyjetych w
podstawie zaskarzonego wyroku, taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzita.
Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie nie podziela natomiast, z powoddw przedsta-
wionych szerzej w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2005 ., |
PK 223/04, odbiegajgcego od linii orzecznictwa wynikajgcej z powyzszych orzeczen,
zapatrywania wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z 12 sierpnia 2004 r., lll PK
38/04 (OSNP 2005 nr 4, poz. 55), uznajgcego tego rodzaju porozumienie za ,zrodto
prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.” Z tych wzgledéw zarzut naruszenia art. 9
K.p., nawet gdyby zostat przedstawiony przez petnomocnika powoda w prawidtowy
sposob, nie mégtby zosta¢ uwzgledniony.

Podobnie nie mozna by uzna¢ zasadnosci - nawet poprawnie przedstawione-
go - zarzutu naruszenia art. 393 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Nalezy zauwazyc, ze
,2nienazwane umowy zbiorowe” dzielg sie, w zaleznosci od stron, ktorej je zawarty, na
umowy zawarte przez pracodawce i zawarte przez inwestora, przysztego nabywce
przedsiebiorstwa (zaktadu). Odnosnie do pierwszej z wymienionych kategorii mozli-
we jest kwalifikowanie ich postanowien, okreslajgcych uprawnienia pracownikéw wy-
nikajgce ze stosunku pracy, jako zastrzezen swiadczenia na rzecz osoby trzeciej w
rozumieniu art. 393 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W takiej bowiem sytuaciji praco-
dawca (dtuznik) zobowigzuje sie wobec zwigzku zawodowego (wierzyciela), ze spetni
Swiadczenie na rzecz pracownika (osoby trzeciej), w zwigzku z czym pracownik
(osoba trzecia), w braku odmiennego postanowienia zawartego w porozumieniu,
moze zgdac bezposrednio od pracodawcy (dtuznika) spetnienia zastrzezonego
Swiadczenia. Powstaje jednak pytanie, czy konstrukcja zawarta w art. 393 k.c. moze
by¢ stosowana w sytuaciji, gdy strong porozumienia jest inwestor, a okreslone w nim
uprawnienia pracownikéw ma realizowa¢ pracodawca, ktéry ma dopiero powstac
przez powotanie spotki z udziatem inwestora i podmiotu sprzedajgcego zaktad, lub
pracodawca bedacy, jak w niniejszej sprawie, w sensie prawnym podmiotem innym

niz inwestor. Uznanie adekwatnosci konstrukcji z art. 393 k.c. w takiej sytuacji mu-



siatoby sie opierac na zatozeniu, ze zobowigzujgcy sie (inwestor) jest podmiotowo
tozsamy z pracodawcg (osobg trzecig). W kategoriach faktycznych zatozenie to
moze stac sie bliskie prawdy, zwtaszcza gdy inwestor obejmie wiekszos¢ udziatow
spotki - pracodawcy lub kontrolny pakiet akcji, albo w innej drodze uzyska dominujg-
cy wptyw na pracodawce. W kategoriach prawnych zatoZenie to jest jednak trudne do
obrony, poniewaz zobowigzanie zaciggniete przez inwestora pozostaje w takim przy-
padku nadal jego prawnym obowigzkiem. Mozliwe tez jest rozwazanie, czy w oma-
wianym przypadku nie mamy do czynienia z uktadem stosunkéw odpowiadajgcych
normatywnemu wzorcowi umowy o swiadczenie przez osobe trzecig, o ktérej stanowi
art. 391 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Podejmowanie tej kwestii, niepodniesionej w
kasacji ani w orzeczeniach sgdow wydanych w toku niniejszej sprawy, wykroczytoby
jednak zdecydowanie poza potrzebe wyjasnienia podstawy prawnej niniejszego
orzeczenia.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3932 k.p.c., orzekt jak

w sentenciji.



